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ПРЪДГОВОРЪ 


Предлаганата  брошура  е резултатъ  на  една  дис- 
кусия, станала  въ  колоните  на  официалния  органъ 
на  Социалистическата  Работническа  Партия  — вест- 
никъ  “Народъ”  ( „ТЬе  Реор1е“)  подъ  редакцията  на 
Даниелъ  Де  Леонъ,  презъ  Ноември  и Декември,  1906 
година,  и Януари  и Февруари,  1907  година.  Главния 
въпросъ  въ  дискусията  е Политическата  Акция.  Дис- 
кусията се  е водила  между  защитници  на  само-син- 
дикализма,  застжпвайки  гледището,  че  работници- 
те, въ  борбата  си  за  освобождение  отъ  наемното 
робство,  требва  да  ограничатъ  своята  активность 
само  на  економическо  поле,  като  напълно  игнори- 
ратъ  борбата  на  политическо  поле;  и Даниелъ  Де 
Леонъ,  въ  качеството  си  на  редакторъ,  застжпвай- 
ки  становището  на  Социалистическата  Работническа 
Партия,  именно,  че  работниците  требва  да  се  орга- 
низиратъ  както  на  економическо,  така  и на  полити- 
ческо поле. 

Този  въпросъ,  въпроса  за  тактиката,  т.  е.,  мето- 
дите които  работниците  требва  да  възприематъ  за 
да  се  освободятъ  отъ  наемното  робство,  е отъ  не  по- 
малка  важность  и значение  днесъ.  Въ  сжщность, 
предъ  видъ  бързо  развиващите  се  революционни 
събития  по  целия  светъ,  този  е единъ  отъ  най-важ- 
ните въпроси  на  деня.  Аргументите  изтъкнати  въ 
тази  брошура  въ  подкрепа  становището  на  Социа- 
листическата Работническа  Партия,  претеглени  до- 


4 


бре  и въ  свръзка  съ  събитията  напослЪдъкъ,  би  треб- 
вало да  накаратъ  всички  тия,  които  сж  зле  настрое- 
ни спремо  политическата  акция,  както  и ония,  кои- 
то не  виждатъ  необходимостьта  отъ  економическа 
организация,  на  късо  казано,  които  не  се  съглася- 
ватъ  съ  становището  на  нашата  партия,  да  видятъ 
несъстоятелностьта  на  становището,  което  те  за- 
стжпватъ. 

Понеже  тази  брошура  се  отпечатва  за  първи 
пжть  на  български,  ние  дължимъ  да  кажемъ  некол- 
ко  думи  както  върху  обстоятелствата,  които  пред- 
извикаха дискусията,  така  и върху  изменилите  се 
по-късно  обстоятелства,  които  станаха  причина  да 
се  замени  името  на  организацията,  чийто  позиция 
Де  Леонъ  застжпва  въ  дискусията,  отъ  Гпск^На! 
Могкегз  о!  *Ье  ШогМ  (I.  М.)  (Индустриални- 

те Работници  на  Света)  на  Могкегз’  1п*егпаМопа1 
1п<3из{г1а1  Ипюп  (\АГ.  I.  I.  И.)  (Работническия  Меж- 
дународенъ  Индустриаленъ  Юнионъ). 

Въ  1905  година  се  поставиха  основите  на  орга- 
низацията, чийто  позиция  Де  Леонъ  застжпва  въ 
тази  дискусия,  подъ  название  Индустриалните  Ра- 
ботници на  Света.  Единъ  пасажъ  отъ  нейната  плат- 
форма гласеше,  че  работниците  требва  да  се  орга- 
низиратъ  както  на  ЕКОНОМИЧЕСКО,  така  и на  ПО- 
ЛИТИЧЕСКО поле.  Този  пасажъ,  именно,  предиз- 
вика дискусията.  Наскоро  следъ  основаването  на 
оргнизацията,  въ  нейния  организмъ  се  зароди  ба- 
цила на  Анархо-синдикализма,  който  бавно  но  си- 
гурно разяждаше  нежния  организмъ  на  младата  ор- 
ганизация. И въ  четвъртата  Конвенция,  състояла  се 
въ  Чикаго  презъ  1908  година,  Анархо-синдикалисти- 
те,  по  единъ  узурпаторски  начинъ,  изхвърлятъ  отъ 
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платформата  клаузата  за  Политическата  Акция,  въ 
резултатъ  на  което  организацията  се  разцепва  на 
две.  До  1915  година  и двете  организации  отиваха 
подъ  едно  и сжщо  име,  обаче  въ  1915  година  пър- 
воначалната организация,  т.  е.,  тази  която  остана 
вЪрна  на  първоначалната  платформа,  възприе  име- 
то Работнически  Международенъ  Индустриаленъ 
Юнионъ. 

Така  че,  позицията  която  Де  Леонъ  застжпва 
въ  тази  дискусия,  не  е вече  позиция  на  Индустриал- 
ните Работници  на  Света,  но  такава  на  Работниче- 
ския Международенъ  Индустриаленъ  Юнионъ.  Съ 
право  може  да  се  каже,  че  дискусията  е между  те- 
зи две  организации  — Де  Леонъ  застжпвайки  стра- 
ната на  втората,  а останалите  — - на  първата.  Въ 
сжщность,  този  който  започна  дискусията,  както  и 
тези,  които  се  наредиха  на  негова  страна,  като  Джо- 
венити  и пр.,  по  настоящемъ  сж  видни  светила  на 
Индустриалните  Работници  на  Света.  Необяснимо 
остава  въ  случая,  какъ  тъй  застжпниците  на  Анархо- 
синдикализма,  следъ  като  техните  аргументи  про- 
тивъ  политическата  акция  беха  направени  на  пухъ 
и прахъ  отъ  Де  Леонъ,  не  се  поколебаха  да  отидатъ 
до  край  и разцепятъ  толкова  обещающата  орга- 
низация  

Брошурата  е твърде  навременна.  Съ  нея  се  по- 
пълва една  празднота  въ  нашата  литература,  която 
празднота,  особено  въ  последно  време,  твърде  остро 
се  чувствува.  Появяването  напоследъкъ  на  некол- 
ко  течения  въ  работническото  движение  показва,  че 
работниците  се  нуждаятъ  — и то  твърде  много,  отъ 
осветляване  по  въпроса  за  тактиката.  Аргументите 
въ  тази  брошура,  изтъкнати  отъ  Де  Леонъ  въ  под- 
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крепа  позицията  на  Социалистическата  Раб.  Партия 
еж  тъй  силни,  особено  въ  свръзка  съ  събитията  на- 
послЪдъкъ,  че  само  лишените  отъ  способностьта  да 
наблюдаватъ  и мислятъ  биха  се  р-Ьшили  да  оспор- 
ватъ. 

Читательтъ  требва  да  има  прЪдъ  видъ  сл-Ьдую- 
щигЬ  съкращения  направени  въ  брошурата:  С.  Р.  П. 
за  Социалистическата  Работническа  Партия;  С.  П.  за 
Сошалистъ  Парти;  И.  Р.  С.  за  Индустриалните  Ра- 
ботници на  Света;  А.  Ф.  Т.  за  Американската  Фе- 
дерация на  Труда. 

— Цетраленъ  Комитетъ  на  Б.  С.  Р.  Съюзъ. 


УВОДЪ 


Съдържанието  на  тази  брошура  е една  диску- 
сия, станала  въ  колоните  на  в-къ  “Народъ”  подъ 
заглавие  “Политическата  Акция”  презъ  месеците 
Ноември  и Декември,  1906  година,  и Януари  и Фе- 
вруари, 1907  година. 

Дискусията  се  състоеше  отъ  писма  писани  до 
в-къ  “Народъ”  отъ  коренспонденти,  които  сж  защи- 
тавали пълното  изоставяне  на  политическата  акция 
и изключителното  уповаване  върху  революционния 
класо-съзнателенъ  индустриаленъ  юнионизмъ;  и от- 
говорите на  в-къ  “Народъ”.  Писмата  сж  публикува- 
ни въ  тази  брошура  заедно  съ  отговорите  отъ  в-къ 
“Народъ”  на  всеко  едно  отъ  техъ.  Една  важна  часть 
отъ  тази  дискусия  се  състои  отъ  известно  число  въ- 
проси, зададени  на  в-къ  “Народъ”,  и неговите  отго- 
вори. Сжщо  къмъ  това  е прибавена  и една  статия 
на  в-къ  “Народъ”  подъ  заглавие  “Допълнение”,  коя- 
то е като  отговоръ  на  последния  въпросъ  отъ  то- 
зи характеръ. 

Предметътъ  на  дискусията,  освенъ  че  е отъ  дъл- 
бокъ  интересъ,  но  е и навремененъ.  Верно  на  Марк- 
совите  наблюдения,  революционното  движение  на 
пролетариата,  въ  противовесъ  на  буржоазните  ре- 
волюции, требва  да  “критикува  себе  си  постоянно; 
постоянно  да  прекжсва  своя  ходъ;  да  се  възвръща 
къмъ  това,  което  на  гледъ  е било  завършено,  за  да 
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започне  наново;  да  презира  съ  крайна  жестокость 
недостатъците,  слабостите  и низостите  на  своите 
първи  опитъ;  да  гледа  да  повали  своя  противникъ  са- 
мо за  да  му  даде  възможности  да  извлече  нови  си- 
ли отъ  земята  и пакъ  да  се  изправи  насреща  му  въ 
още  по-гигалтска  величина;  постоянно  да  трепери 
отъ  страхъ  предъ  неопределената  чудовищна  вели- 
чина на  своите  собствени  цели,  до  като  най-после 
се  създаде  такова  положение,  което  прави  всекакви 
отстъпления  невъзможни,  когато  самите  условия 
извикатъ: 

1)  „Шс  КЪоп^из,  Шс  5аИа!“ 

Верно  на  Марксовите  наблюдения,  работниче- 
ското движение  въ  Америка  днесъ  щателно  крити- 
кува  себе  си.  Не  може  да  има  по-важенъ  предметъ 
за  критика  отъ  недостатъците  — веднажъ  чисто 
физическа  акция,  другъ  пжть  чисто  политическа  ак- 
ция — които  движението  е употребявало  въ  по-пър- 
вите  години.  Нема  по-важенъ  въпросъ  за  разясне- 
ние отъ  въпроса  за  точната  тактика  въ  движението. 
Средства  и цель  се  допълватъ,  те  даже  се  препли- 
татъ  едно  въ  друго.  Никаква  ясность  досежно  цель- 
та  не  може  да  има  безъ  ясна  представа  за  точните 
средства;  никога  точните  средства  не  могатъ  да  се 
налучкатъ  безъ  ясность  досежно  цельта.  Този  прин- 
ципъ  е особено  приложимъ  по  отношение  цельта  и 
средствата  въ  социалистическото  или  работническо 
движение. 

Публикуването  въ  форма  на  брошура  дискусия- 
та водена  въ  колоните  на  в-къ  “Народъ”  се  прави 


1)  Това  е едно  намекване  отъ  басните  наЕсопъ,  кое- 
то буквално  значи:  “Тукъ  е Родусъ,  скочи  тукъ”. 
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съ  цЪль  да  се  достави  въ  компактна  форма  инфор- 
мацията, чр-Ьзъ  която  да  се  дойде  до  точната  так- 
тика, съ  която  да  се  постигне  цЪльта  — Социалисти- 
ческата Република. 

— Даниелъ  Де  Леонъ. 


✓ 


Писмо  Първо. 

(Отъ  Жанъ  Сандгренъ,  Санъ-Франциско,  Кал.) 

Най-важния  въпросъ,  който  се  изпрЪчва  днесъ 
прЪдъ  работническата  класа,  е въпроса  за  подходя- 
ща метода,  подходяща  тактика,  която  тя  трефа  да 
възприеме  за  постигането  на  цЪльта  си,  върху  коя- 
то и най-неприятелскитЪ  фракции  се  съгласяватъ, 
именно,  свалянето  на  капиталистическата  система. 
Една  дискусия  отъ  този  родъ  ни  води  непосредстве- 
но на  въпроса:  ще  ли  бжде  това  извършено  чрЪзъ 
политическа  организация,  или  чрЪзъ  економическа, 
или  посрЪдствомъ  двете.  Наложително  е щото  то- 
зи въпросъ  да  бжде  дискусиранъ  открито,  честно  и 
обширно,  за  да  се  дойде  до  единъ  солиденъ  базисъ, 
върху  който  да  могатъ  всички  работници  да  се  обе- 
динятъ;  наложително  е.  щото  мъглявостьта  и неиз- 
вестностьта,  които  сега  разединяватъ  революцио- 
нерите работници  и ощетяватъ  отчасти  техните  най- 
добри  усилия  и енергия,  да  бждатъ  премахнати. 
Имайки  твърде  определени  понятия  по  въпроса,  азъ 
моля  да  ми  се  позволи  да  изложа  моите  възгледи, 
като  се  надевамъ  че  те  ще  бждатъ  приети  съ  сж- 
щата  искреность,  съ  която  сж  дадени,  безъ  пред- 
разсждаци  или  злоба,  съ  единствената  цель  — пол- 
зата за  работническото  движение. 
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Първиятъ  приамбълъ  на  “Индустриалните  Ра- 
ботници на  Света”  казва:  “Работниците  требва  да 
се  обединятъ  както  на  политическо,  така  и на  ин- 
дустриално поле,  и взематъ  и задържатъ  това,  кое- 
то те  произвеждатъ  съ  собствения  си  трудъ,  посред- 
ствомъ  една  економическа  организация,  безъ  да  се 
афилира  къмъ  некоя  политическа  партия”.  Втората 
конвенция  на  Индустриалните  Работници  въ  Света, 
състояла  се  тази  година,  прие  едно  изменение  на 
тази  клауза  въ  смисълъ,  че  И.  Р.  С.  нито  признава, 
нито  пъкъ  иска  да  бъде  призната  отъ  некоя  по- 
литическа партия,  което  изменение,  безъ  съмнение, 
ще  бъде  прието  отъ  референдума.  Измънението  не 
променя  съществено  първоначалната  клауза.  Тази 
клауза,  изявявайки  политическо  единство,  и съ- 
щевременно, заставайки  на  едно  по11е-те-1па^еге 
(не  ме  пипай)  становище  спремо  всички  политиче- 
ски партии,  е била,  е и ще  бъде  предметъ  на  безъ 
край  различни  тълкувания.  Единъ  документъ  като 
приамбълътъ  требва  да  бъде  положителенъ  въ  свое- 
то изложение,  а не  отрицателенъ.  Той  требва  да  от- 
чертава  една  определена,  абсолютно  определена  по- 
литика, която  да  не  оставя  место  за  съществени  не- 
съгласия поне  между  тия,  които  приематъ  негова- 
та програма.  Неговата  слабость  на  това  место  лежи 
въ  отбелезването  на  две  неща  отъ  хилядото  и ед- 
но нТща,  които  той  не  иска,  а именно:  не  иска  да 
признава  никоя  политическа  партия  и не  иска  да  бъ- 
де признатъ  отъ  никоя  Вместо  да  е такъвъ,  въ  при- 
амбъла  требва  да  се  излага  положително  какво  се  ис- 
ка, и така  да  служи  като  прикована  звезда,  по  която 
да  се  ориентираме,  а не  да  ни  се  представя  като 
движещъ  се  облакъ  по  когото  да  тичаме,  и то  по  то- 
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зи  толкова  сжщественъ  въпросъ  — въпроса  за  так- 
тиката. 

Колкото  и дързко  да  изглежда  това,  пишущия 
тия  редове  ще  подложи  на  разглеждане  въ  идуща- 
та конвенция  едно  изменение,  което  ще  премахне 
видимото  противоречие  и ще  изразява  идеите  и схва- 
щането на  революционните  работници,  то  ще  бж- 
де  както  следва: 

Да  се  изхвърли  изъ  програмата  на  И.  Р.  С.  все- 
какво  споменуване  за  политика. 

Въ  защита  на  една  програма  така  изменена, 
нека  ми  се  позволи  да  изложа  следующите  мотиви. 

Това  изменение  подлагамъ  на  дискусии,  не  за 
да  се  избегне  затруднителното  положение,  по  кое- 
то вече  две  конвенции  на  И.  Р.  С.  несполучливо  спо- 
рйха.  Предлагамъ  го,  защото  политическата  актив- 
ность  може  справедливо  да  се  счита  отъ  малка  или 
никаква  стойность  за  свалянето  на  капиталистичес- 
ката система.  Ако  следующите  аргументи  въ  по- 
държка  на  такова  едно  бързо  твърдение  сж  до  така- 
ва степень  погрешни,  щото  да  водятъ  до  криво  за- 
ключение, те  требва,  въ  интереса  на  работническа- 
та класа,  да  бждатъ  оборени. 

Отъ  привържениците  на  революцията,  предъ 
избирателните  бюра,  се  твърди,  че  работническата 
класа  надминава  на  брой  другите  класи  като  гласо- 
подаватели. (Некои  ентусиазирани  казватъ  “10  сре- 
щу! ”).  Ако  това  твърдение  е верно,  би  било  теори- 
тически  възможно  да  се  гласува  краятъ  на  капита- 
листическата система,  стига  само  всички  работни- 
ци солидарно  да  гласуватъ  за  революцията,  упра- 
вляющата  класа  да  зачете  техния  гласъ  и се  подчи- 
ни, и да  има  една  економическа  организация,  която 


— 12  — 


да  подкрепи  “гласътъ”  жо  управляющата  класа  не 
се  подчини.  Но  въ  края  на  краищата,  това  станови- 
ще се  базира  върху  твърдението,  че  работниците 
сж  болшинството  отъ  гласоподавателите.  Станови- 
щето отстоява  критика  или  пропада  заедно  съ  ре- 
шението на  въпроса,  дали  работниците  сж  болшин- 
ство при  избирателните  урни  или  не.  До  тукъ  ни- 
кой не  може  да  се  съгласи  съ  мене,  освенъ  ония,, 
чийто  политически  успехъ  зависи  отъ  гласовете 
на  хора,  които  не  принадлежатъ  къмъ  работниче- 
ската класа. 

Пишущиятъ  тези  редове  твърди,  че  работниче- 
ската класа  не  е болшинство  при  избирателните  ур- 
ни, което  ще  докаже  по  следующия  простъ  начинъ,, 
съ  помощьта  на  статистиката. 

Съгласно  статистиката  на  Съединените  ПТяти, 
както  е съкратена  въ  “Социалистическия  Алманахъ”, 
стр.  101,  работническата  класа  е била  въ  1870  го- 
дина 62.81  %,  а въ  1890  година  — 55  % отъ  цело- 
то  население.  По-послешна  статистика,  за  нещастие, 
азъ  не  мога  да  цитирамъ,  тъй  като  моята  малка  биб- 
лиотека бе  унищожена  отъ  големия  пожарь  въ  Санъ 
Франциско.  Но  азъ  съмъ  сигуренъ,  че  по-късниге 
статистически  числа  не  сж  такива,  че  да  разколе- 
баятъ  моите  заключения,  както  ще  видимъ  по-после. 

Споредъ  числата  за  1890  година,  работническа- 
та класа  е била  55  % отъ  населението,  а плутокра- 
тите, средната  и професионалната  класи  — 45  %. 
Приемайки  че  имаме  всеобщо  и равно  право  на  гласъ, 
ще  бжде  верно  да  се  допустне,  че  работническата 
класа  контролира  55  на  сто  отъ  гласовете,  а госпо- 
дарската класа  45  %. 

Но  тия  55  на  сто  не  сж  по  никакъвъ  начинъ 


всички  гласоподаватели.  Въ  този  процентъ  отъ  ра- 
ботници сж  включени  хора  отъ  чуждестранно  про- 
изхождение, които  не  сж  станали  глатоподаватели, 
лишените  отъ  право  на  гласъ  негри,  и много  още 
не-гласоподаватели. 

Разглеждайки  първо  чуждестранните,  които 
влизатъ  въ  55  %,  ние  намираме,  че  въ  1,900  година 
те  сж  били  18  % отъ  цялото  население.  Отъ  гЬхъ 
12  % могатъ  да  бждатъ  считани  като  принадлежа- 
щи къмъ  работническата  класа,  а другите  6 % къмъ 
другите  класи.  Тия  6 на  сто  сж  почти  всички  граж- 
дани и гласоподаватели.  Отъ  12  на  сто  принадлежа- 
щи къмъ  работническата  класа,  само  една  малка 
часть  сж  гласоподаватели.  Единъ  голЪмъ  процентъ 
отъ  тТхъ  не  прТбиваватъ  достатъчно  време  въ  стра- 
ната за  да  бждатъ  граждани,  и извънъ  Келската  и 
Тевтонската  раси  малцина  чужденци  добиватъ  граж- 
данство, отчасти  защото  те  не  могатъ  да  научатъ 
езика  добре  за  да  станатъ  граждани,  отчасти  защо- 
тЪ  тяхното  непълно  знание  на  езика  ги  прави  инди- 
ферентни къмъ  гражданските  “привилегии”,  отча- 
сти по  причина  на  мжчнотиитТ  за  доставяне  на  сви- 
детели, въ  съгласие  съ  закона,  отчасти  защото  те 
сж  загубили  вера  въ  бюлетината  още  въ  страната 
отъ  кждето  сж  дошли.  Вземайки  подъ  съображение 
всички  тези  фактори,  безъ  колебание  можемъ  да  до- 
лу стнемъ,  че  отъ  12  на  сто  броени  къмъ  работниче- 
ската класа,  около  8 на  сто  нематъ  право  на  гласъ. 

Извадете  8 отъ  55  и вие  ще  имате  47  на  сто 
противъ  45  на  сто  отъ  другите  класи.  Вашето  бол- 
шинство се  вече  опасно  намалява. 

Сега  ние  идваме  до  негрите  включени  въ  55  на 
сто.  Те  наброяватъ  около  10  на  сто  отъ  население- 
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то.  Повечею  негри  сж  работници,  така  че-  7 на  сто 
отъ  гЪхъ  влизатъ  въ  55  %.  Отъ  тия  приблизително 
5 на  сто  сж  пр%ко  лишени  отъ  право  на  гласъ. 

Извадете  5%  отъ  47  и вие  ще  имате  42%  противъ 
45%  отъ  другите  класи.  Сега,  кждЪ  е вашето  бол- 
шинство? Вие  сте  вече  въ  меншество,  и азъ  доказ- 
вамъ  моето  твърдение,  че  вие  не  надвишавате  дру- 
гите класи  при  избирателните  урни. 

Но  въ  прибавка  къмъ  тия  големи  групи,  коитд 
н^матъ  гласъ  въ  аферите  на  нацията,  ние  имаме  ед- 
но големо  число  граждани,  броени  въ  55  на  сто, 
които  губятъ  правото  на  гласъ  вследствие  на  изби- 
рателни такси,  имуществени  и место-пребивателни 
квалификации,  или  вследствие  естеството  на  техно- 
то  занаятие.  Около  200,000  моряци  не  могатъ  да 
гласуватъ.  Стотици  хиляди,  даже  повече  отъ  мили- 
онъ,  които  работятъ  по  железо-пжтните  линии  и 
горите,  които  скитатъ  отъ  Манатоба  до  Луйзиана 
презъ  време  на  жетвата,  между  Калифорния  и Се- 
веро-Западъ,  отъ  мини  до  мини,  или  пъкъ  отъ  единъ 
индустриаленъ  градъ  до  другъ,  сж  лишени  отъ  пра- 
вото на  гласъ.  Верно  е да  се  извади  още  5 на  сто 
отъ  55  на  сто.  Извадени  5 на  сто  отъ  42  на  сто,  ние 
добиваме  37  на  сто  отъ  противовесъ  на  45  на  сто 
отъ  другите  класи.  Вие  сте  сега  8 на  сто  назадъ, 
което  оставя  една  доста  щедра  сума  за  да  се  по- 
криятъ  грешките  направени  въ  този  аргумснтъ.  Че 
числата  не  ще  бждатъ  сжществено  различни  за  1910 
или  1920  година,  броени  на  процентъ,  може  съ  си- 
гурносгь  да  се  допустне.  Може  да  се  каже  наисти- 
на, че  работническата  класа  се  е много  увеличила 
отъ  1890  година,  вследствие  умирающата  средна 
класа,  че  близо  единъ  милионъ  наемни  работници 
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(болшинството  лишени  отъ  право  на  гласъ)  идватъ 
въ  тази  страна  ежегодно  и,  следователно,  работни- 
ческата класа  сега  е повече  отъ  55  на  сто  отъ  на- 
селението. Но,  както  е изложено  по-горе,  числата 
за  1870  година  сж  били  62.81  на  сто,  за  1880  — 58.- 
91  на  сто,  за  1890  — 55  на  сто.  Ако  намалението  е 
спрело  следъ  1890  година,  то  едва  ли  е верно  че 
това  е дало  на  работническата  класа  болшинство 
предъ  избирателните  урни.  Оставямъ  на  моя  кри- 
тикъ  да  докаже,  че  това  е станало,  като  цитира  по- 
последна  автентична  статистика. 

Доказано  е,  значи,  че  работническата  класа  не 
надвишава  управляющата  класа  при  изборните  ур- 
ни и бюра.  А единъ  малъкъ  процентъ  отъ  полити- 
ката е големъ  колкото  планина.  Да  ти  липсватъ  100 
гласа  за  да  добиешъ  болшинство,  щомъ  е въпроса 
за  избиране,  е все  равно  да  си  получилъ  само  100 
гласа. 

Но  този  аргументъ  противъ  валидностьта  на  бю- 
летината  като  средство  за  работническата  класа  е 
толкова  силенъ,  че  азъ  имамъ  възможность  да  бжда 
щедъръ.  Азъ  ще  допустна,  за  хатъра  на  аргументи- 
те, че  ние  надвишаваме  управляющата  класа  при  из- 
борните бюра. 

Можемъ  ли  ние,  тогава,  сждейки  по  минали  и 
настоящи  успехи,  да  хранимъ  надеждата,  че  ще  спло- 
тимъ  въ  всеко  едно  време  това  проблематично  ра- 
ботническо болшинство  върху  една  програма,  подъ 
едно  революционно  знаме?  Вероятно  не.  Управляю- 
щата класа  държи  въ  ржцете  си  насжщния  хлебъ 
на  милионите  роби  толкова  здраво,  че  те  не  мо- 
гатъ  да  гласуватъ  за  революцията.  Освенъ  това, 
управляющата  класа  контролира  училищата  и трови 
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младите  умове  на  децата;  владее  пресата  и контро- 
лира умовете  на  възрастните.  Тя  контролира  пуб- 
личните трибуни  и така  развращава  умовете  на  де- 
тето и на  възрастния.  Какво  става  съ  вашето  работ- 
ническо болшинство  предъ  тези  факти? 

Да  допустнемъ  пакъ,  че  ние  надвишаваме  гос- 
подарската класа  при  избирателните  урни.  Има  ли 
некакво  разумно  оправдание  на  надеждата,  че  упра- 
вляющата  класа  ще  престане  да  прилага  нови  сте- 
снения за  правото  на  гласъ,  каквото  е било  стремле- 
нието й презъ  последните  10  години,  свидетелство 
на  което  сж  Тексасъ,  Луйзиана,  Жоржия,  Северна 
Каролина,  Виржиния  и други  щати?  Или  пъкъ  има- 
ме ли  некаква  гаранция,  че  нашата  управляюща  кла- 
са не  ще  прибегне  до  избирателната  геометрия,  т.  е. 
наново  да  разпредели  изборните  окржзи  и предста- 
вителството, както  бе  направено  въ  Германия  и дру- 
ги страни,  и така  намали  ефекта  на  гласовете  отъ 
работническата  класа? 

Допущайки  пакъ,  че  ние  не  само  надвишаваме 
управляющата  класа  но  ние  сме  даже  успели  да 
спечелимъ  болшинството  отъ  гласовете;  коя  е гаран- 
цията че  те  ще  зачетатъ  нашия  гласъ,  както  се  е 
вършило  въ  всички  избори  не  само  противъ  работ- 
ническите партии,  но  и между  самите  господарски 
партии?  Какво  отъ  това,  че  нашия  гласъ  е билъ 
“подкрепенъ  отъ  една  економическа  организация”? 
До  като  ние  настояваме  върху  постигане  на  наша- 
та цель  “легално”,  до  тогава  господарите  ще  про- 
дължаватъ  да  ни  показватъ  черно  на  бело,  че  ние 
сме  малцинство,  и,  ако  ние  се  опитаме  “да  подкре- 
пимъ”  това  малцинство,  ние  ще  бждемъ  “нелегални” 


въ  очите  на  управляющата  класа  всякога,  до  като 
тя  е на  власть. 

СлЪдъ  1като  допустнахме  толкова  много  невъз- 
можни неща,  нека  допустнемъ  още  едно.  Нека  до- 
пустнемъ,  че  една  революционна  политическа  пар- 
тия надвие  въ  изборите  и й се  позволи  да  вземе 
всички  постове  отъ  президента  надолу.  Какъвъ  ще 
бжде  резултатътъ? 

Както  често  е било  доказвано,  деньтъ  на  наша- 
та политическа  победа  ще  бжде  день  на  нашето  по- 
литическо погребение.  Функцията  на  държавата  е 
да  кове  и прилага  закони  за  капиталистическата  сис- 
тема и я запазва  отъ  всички  посЬгатели.  Или,  съ 
други  думи,  единствената  цЪль  и функция  на  дър- 
жавата е да  регулира  отношенията  пораждащи  се 
отъ  частното  владение  на  средствата  за  производ- 
ство и разпределение,  както  и всичко  въ  свръзка  съ 
техъ.  Новата  форма  на  обществото,  за  което  се  при- 
готовляваме, не  признава  това  частно  владение;  то 
признава  производство  и разпределение  на  колек- 
тивни начала,  една  функция,  която  не  може  да  бж- 
де изпълнена  отъ  политикани,  като  президентъ,  вое- 
ненъ  министеръ,  народно  събрание,  сенатъ  и пр.  По- 
добно на  Шекспировия  Мавъръ,  политиканите  ще 
намерятъ  техните  постове  изчезнали.  Те  не  ще  има 
що  да  вършатъ,  освенъ  ако  управляватъ  общество- 
то на  капиталистически  начала,  тъкмо  това,  за  кое- 
то те  сж  избрани  да  премахнатъ.  Нито  пъкъ  е ра- 
зумно да  се  твърди,  че  тия  хора,  така  избрани,  ще 
взематъ  и веднага  реорганизиратъ  обществото  на 
колективни  начала.  Обществото  може  да  бжде  ре- 
формирано съ  укази  и резолюции,  но  една  пълна 
органическа  промена,  една  революция,  требва  да  за- 
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почне  отдолу;  това  е въпросъ  на  еволюцията  въ  със- 
тавните части  на  самия  организмъ,  това  е трупане 
клетка  върху  клетка,  до  като  най-сетне  организма 
е завършенъ.  Така  наречената  политическа  органи- 
зация не  се  занимава  съ  тази  работа.  Тази  работа 
е изоставена  на  економическата  организация  като 
И.  Р.  С.,  която  още  отъ  сега  сгрупирва  и нарежда 
отделните  човешки  единици  като  клетки  въ  бжда- 
щия  организмъ  на  обществото.  Такава  една  органи- 
зация като  И.  Р.  С.  ще  прехвърли,  когато  определе- 
ното време  настжпи,  обществото  отъ  частно  владе- 
ние въ  колективно  съ  не  по-големъ  тресъкъ,  отъ 
този  на  единъ  тренъ,  който,  следъ  като  е преминалъ 
железния  мостъ,  тихо  поема  по  тесната  ивица,  коя- 
то разделя  мосгътъ  отъ  твърдата  земя,  безъ  да  се 
гледа  какви  сж  били  нейните  борби  до  като  стигне 
до  тази  точка.  Такава  организация,  вместо  да  абди- 
кира въ  деньтъ  на  своята  победа,  достига  тогава  за 
първи  пжть  своето  усъвършенствуване  и става  по- 
стоянната форма  на  новото  общество.  Разбира  се, 
малко  сж  възраженията,  ако  има  такива,  противъ 
този  начинъ  на  излагане  функцията  на  економиче- 
оката  организация.  Възражението,  което  азъ  очак- 
вамъ,  е,  ле  намъ  е нуждно  политическо  движение 
поне  като  спомагателно  средство  въ  всекидневна- 
та борба  съ  господарската  класа.  Въ  противовесъ  на 
това  възражение  азъ  подържамъ,  и ще  се  опитамъ 
да  докажа,  че  политическата  пропаганда,  освенъ  че 
е ненуждна  като  спомагателно  средство  за  сваляне- 
то на  капитализма,  но  и вредна  за  действителните 
работнически  класови  интереси.  Такава  пропаганда 
храни  и подържа  илюзията,  че  всички  обществени 
злини  могатъ  да  бждатъ  премахнати  при  избирател- 
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нит-Ь  урни,  което  азъ  доказахъ  колко  е възможно. 
Реформи  могатъ  да  бждатъ  прокарани  чр-Ьзъ  бюле- 
тината,  но  не  и революция  противна  на  тия,  които- 
контролиратъ  бюлетините.  Политическата  актив- 
ность  ни  туря  паралелно  съ  капиталистическите  пар- 
тии и ни  поставя  въ  такова  положение,  че  ние  треб- 
ва да  съдЬйствуваме  за  подържането  на  капитали- 
стическата система.  Азъ  ще  илюстрирамъ  това. 

Предположете  че  Жаксонъ  отъ  Соц.  Раб.  Пар- 
тия е избранъ  за  губернаторъ  въ  Ню-Иоркъ,  Хей- 
уудъ  отъ  С.  Партия  за  губернаторъ  въ  Колорадо  или 
Луисъ  отъ  С.  Парти  за  губернаторъ  въ  Калифорния. 
Всички  тия  три  предположения  сж  неоснователни, 
защото  капиталистическата  класа  не  ще  ни  позво- 
ли да  играемъ  на  управление,  просто  отъ  желание 
да  ни  накара  да  демонстрираме  нашето  безсилие. 

Какво  би  се  случило,  ако  тия  трима  беха  из- 
брани заедно  съ  делата  своя  лисда,  контролирайки 
щатското  законодателство  и всичко  друго?  Могатъ 
ли  те  да  обявятъ  Колективната  Република?  Всеки 
би  отговорилъ  не.  Законодателството  ще  требва  да 
се  залови  съ  отвратителната  работа  на  изработва- 
не, изменение  и подобрение  на  закони  касаещи  се 
до  частното  владение  на  средствата  за  производ- 
ство и разпределение.  Ако  направятъ  нещо  друго, 
това  ще  причини  намесата  на  Върховния  Сждъ  и 
редовните  войски  на  Съединените  Щати.  Те  ще  бж- 
датъ  по  необходимость  съучастници  на  капиталисти- 
ческаката  класа  въ  администрирането  на  капитали- 
стическите закони  за  работниците.  Биха  ли  могли 
поне  да  скратятъ  работните  часове  или  да  увели- 
чатъ  заплатите  на  работниците?  Опитътъ  ни  каз- 
ва не.  Десеть  часовия  законъ  е обявенъ  неконсти- 
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туционенъ  въ  щата  Ню-Иоркъ.  Единъ  8-часовъ  за- 
конъ  бЪ  прокаранъ  съ  референдумъ  отъ  народа  въ 
Колорадо,  но  той  не  6Ъ  подетъ  отъ  законодател- 
ството, така  щото  той  нЪма  случаятъ  да  бжде  обя- 
венъ  като  неконституционенъ,  но  никой  не  се  съм- 
нява че  той  би  билъ  обявенъ  за  такъвъ,  ако  законо- 
дателството го  б-Ь  прокарало.  Даже  една  мастна  по- 
беда би  била  безплодна.  О,  вие  ще  кажите,  ние  бих- 
ме могли  да  държимъ  милицията  на  страна  въ  слу- 
чай на  стачка.  Да,  но  бихте  ли  могли  да  държите 
на  страна  федералнигЬ  войски?  Не,  ние  не  бихме 
могли. 

СжщеврЪменно  Западната  Федерация  на  Рудо- 
копачигЬ  и много  юниони  отъ  Американската  Феде- 
рация на  Труда  иматъ  8-часовъ  работенъ  день  и ми- 
нимална заплата.  Обявени  ли  сж  гЪ  за  неконститу- 
ционни? Не,  тТ  не  сж  спечелени  чрЪзъ  политиче- 
ската акция,  но  чрТзъ  економическа  организация. 

ПодържницигЬ  на  работническата  политическа 
активность  разчитатъ  на  успЬхи  “ подкрепени  ” отъ 
една  економическа  организация,  която  да  вади  кес- 
тените отъ  огъня  за  тЬхъ.  Економическата  органи- 
зация стои  на  своите  собствени  крака  и се  отказва 
отъ  политическата  “помощь”.  Економическата  ор- 
ганизация прави  само  такива  искания,  които  тя  е 
способна  да  наложи,  и тя  е способна  да  предяви 
искания  и да  ги  наложи  веднага;  ней  й е ненуждно 
да  чака  този  неопр-Ьд-Ьленъ  день,  когато  ние  щ-Ьли 
сме  да  станемъ  болшинство.  Да  се  губи  енергия  за 
изграждането  на  една  политическа  организация,  коя- 
то после  да  “подкр-Ьпимъ”  само  за  да  се  стрЪснемъ 
и разберемъ  нейната  несъстоятелность,  е все  едно 
да  пр-Ьгазишъ  реката  за  да  си  напълнишъ  кофата, 
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когато  ти  можешъ  да  сторишъ  сжщото  при  отсам- 
ниятъ  брегъ. 

Още  едно  възражение  азъ  ще  предвидя  и се  спра- 
вя. Навярно  ще  ни  се  каже:  “Работниците  иматъ  пра- 
во на  гласъ  и,  ако  ние  не  имъ  дадемъ  шансъ  да  гла- 
суватъ за  революцията,  гЪмъ  не  имъ  остава  друго, 
освЪнъ  да  гласуватъ  за  капитализма”.  Но  това 
възражение  има  само  сантиментална  ценности.  Не- 
кои  работници  може  да  изпитватъ  удоволствие  да 
дразнятъ  мечката  като  гласуватъ  за  революцията. 
Азъ  вече  не  изпитвамъ  подобно  нещо.  Мене  не  сж 
приятни  практическите  шеги,  а още  по-малко  ми  е 
приятно  да  ме  обиждатъ  съ  незачитание  на  бюлети- 
ната  ми.  Азъ  желая  да  видя  моите  другари  работ- 
ници да  престанатъ  да  губятъ  време  и енергия  по 
една  илюзия,  отхвърлете  политиката  и се  обедине- 
те върху  единъ  планъ  на  действие  , който  ще  ни  до- 
принесе желаните  резултати,  а този  планъ  на  дей- 
ствие ние  намираме  изразенъ  въ  економическата  ор- 
ганизация, каквато  е И.  Р.  С. 

Вие  най-после  бихте  запитали:  “Какво  ще  на- 
правимъ  съ  сжществующите  работнически  полити- 
чески партии,  като  Соц.  Раб.  Партия  и Соц.  Пар- 
тия?” Въпросътъ  е лесно  отговоримъ.  И двете  ор- 
ганизации подържатъ,  че  сжществува  война  меж- 
ду двете  класи.  Въ  тази  война  и двете  организа- 
ции сж  допринесли  велики  заслуги,  особено  С.  Р.  П., 
за  възпитаването  на  работниците  до  тази  степень, 
че  те  станаха  способни  да  видятъ  необходимостьта 
отъ  една  економическа  организация  като  И.  Р.  С.  и 
я сформируваха.  Те  сж  извършили  твърде  мног^ 
като  дружества  за  пропаганда,  но,  въпреки  техните 
имена  и платформи,  те  никога  не  сж  били  нещо  по- 
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вече  отъ  това.  Че  тЪмъ  е требвало  първоначално  да 
избератъ  политическото  поле  на  действие  е много 
естествено,  което  се  дължи  на  дълбоко  вкоренената 
идея,  че  всички  обществени  злини  могатъ  да  бждатъ 
излекувани  съ  гласуване  въ  една  “свободна”  стра- 
на. Но  тяхната  роля  е сега  изиграна.  Въ  една  война 
успЪхътъ  зависи  често  отъ  едно  пълно  променение 
на  фронта,  отъ  едно  бързо  флангово  движение,  отъ 
напущането  на  една  позиция  и заемането  на  друга. 
Такива  движения  сж  често  нуждни  за  да  избЪгнемъ 
излагането  на  своите  хора  подъ  нашия  собственъ 
огънь.  Такава  е позицията  на  С.  Р.  П.  и С.  П.  сега. 
Те  сж  тъкмо  въ  сражението.  Техните  войствени  ви- 
кове забъркватъ  и деморализирватъ  сгрупирващата 
се  пролетарска  армия  и могатъ  да  причинятъ  вре- 
мененъ  обратъ.  Що  за  организация  съ  военни  цели 
е техната!  Това  е една  машина,  единъ  генераленъ 
щабъ,  съставенъ  отъ  секции  и локали,  които  призо- 
ваватъ  своята  армия  (една  несигурна  армия)  всеки 
две  или  четири  години  за  парадъ  и прегледъ  предъ 
избирателните  урни,  а следъ  това  я разпуша.  Кой 
чувствителенъ  човекъ  би  могълъ  повече  да  участву- 
ва въ  този  видъ  театрална  армия?  Вамъ  предстои 
да  напустните  лагера  и да  подемите  борбата  отъ 
една  по-изгодна  позиция  въ  И.  Р.  С.,  като  избегате 
отъ  огнестрелната  линия.  Предайте  вашите  фондо- 
ве/И  институти  на  И.  Р.  С.  по  възможность  по-скоро, 
и нека  се  обединимъ  въ  обучаването  и усъвършен- 
ствуването  на  индустриалната  армия,  която  никога 
не  бива  разпущана,  а се  бори  и пробива  напредъ 
къмъ  цельта  — свалянето  на  капитализма  и устано- 
вяването на  новото  общество. 

Преди  да  приключа,  позволете  ми  пакъ  да  по- 
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моля,  щото  моите  аргументи  да  бждатъ  зачетени 
изключително  споредъ  гЬхната  заслуга  и всеки  кри- 
тикъ  да  отдаде  толкова  време  и искрена  мисъль  по 
предмета,  колкото  съмъ  направилъ  азъ. 


Отговоръ: 

I. 

Сангреновата  статия  спада  къмъ  общата  область 
на  жизнения  въпросъ  по  Юнионизма,  съ  специаленъ 
погледъ  върху  политическата  активность.  Автора  за- 
стжпва  индустриалната  форма  на  организирване  или 
И.  Р.  С.,  като  необходима  за  освобождението  на  ра- 
ботническата класа  и представя  цЪла  редица  отъ 
разсжждения,  отъ  които  той  заключава,  че  полити- 
ческото движение  е ненуждно  , вредно  и требва  да 
бжде  изоставено;  той  зове  С.  Р.  П.  и С.  П.  да  “на- 
пустнатъ  лагера”  и да  прЪдадатъ  своите  фондове 
и институти  на  И.  Р.  С.  Накрай  автора  отправя  го- 
рещъ  апелъ  'за  сериозно  разглеждане  на  неговите 
аргументи  и дискусии  върху  тЪхъ. 

Положението,  върху  което  застава  авторътъ  е, 
въ  главните  си  черти,  погрешно,  а неговото  заклю- 
чение е не  само  още  по-погрЪшно,  но  и нелогично, 
тъй  като  положението  е погрешно.  Въ  всеки  случай, 
статията  е навременна.  Нейната  навременность,  отъ 
една  страна,  и,  отъ  друга,  виждайки  че  едно  значи- 
телно анти-политическо  настроение  се  появи  напо- 
слЪдъкъ  въ  отделни  части,  статията  се  публикува. 
При  това,  отъ  уважение  къмъ  дълбокото  желание, 
което  статията  внушава,  и,  за  да  се  систематизира 
дискусията,  която  тя  предизвиква,  за  да  не  би  да 
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се  изроди  въ  едно  безкрайно  щуряне,  което,  малко 
или  много,  се  отклонява  отъ  заключението  или  об- 
сжждащето  се  положение,  както,  за  жалость,  твър- 
де често  се  случва  съ  такива  дискусии,  статията  ще 
бжде  разделена  на  главните  си  две  съставни  части  и 
така  разгледана. 

СИЛАТА  НА  РАБОТНИЧЕСКАТА  КЛАСА  ПРИ 
ИЗБИРАТЕЛНИТЕ  УРНИ. 

СлЪдъ  първите  няколко  страници,  които  могатъ 
преспокойно  да  бждатъ  изоставени,  автора  посве- 
тява  много  мЬсто  за  да  докаже,  че  работническата 
«ласа  не  надвишава  капиталистическата  класа  при 
избирателните  бюра,  и,  следователно,  работничес- 
ката бюлетина  не  може  никога  да  спечели.  Числата 
сж  криви.  На  първо  место,  часть  отъ  техъ  сж  взе- 
ти отъ  преди  20  години;  на  второ  место,  прави  се 
изваждане  само  отъ  числата  за  работническата  кла- 
са, когато  много  изваждания  би  требвало  да  се  на- 
правятъ  и отъ  числата  за  гласоподавателната  сила 
на  капиталистическата  класа.  Ето,  напримеръ,  не- 
колко  сериозни  противоречия  между  числата  на  ав- 
торътъ  и числата  на  официалната  статистика  за 
1900  година. 

Авторътъ  пресмета  чуждестранното  население 
за  1900  година  на  18  на  сто;  статистиката  показва 
29  на  сто.  Авторътъ  пресмета  числото  на  граждани- 
те между  чужденците  на  много  по-долу  отъ  10  на 
сто,  (6  на  сто  капиталисти  и гласоподаватели,  а 12 
на  сто  работници,  отъ  които,  както  казва  той,  “само 
една  малка  часть  сж  гласоподаватели”);  <когато  ста- 
тистиката за  1900  година  дава  80  на  сто  отъ  чуж- 
денците като  граждани,  а само  20  на  сто  оставатъ 
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чужденци.  Авторътъ  достига  върхътъ  на  . своето  за- 
бъркване, като  вади  своите  намаления  не  отъ  ра- 
ботническото население  прЪзъ  1900  година  (около 
70  на  сто),  а отъ  населението  прЪзъ  1890  година 
(около  55  на  сто). 

По-нататъкъ,  авторътъ  наедро  спада  отъ  гла- 
соподавателната  сила  на  работническата  класа  “око- 
ло 200,000  моряци”,  които  не  сж  въ  състояние  да 
гласуватъ;  официалните  числа  за  1900  година  сж 
много  по-малки  отъ  половината  на  това  число  — 
само  78,406  сж  всички  “моряци  и лодкари”,  вънъ 
отъ  матрозите  въ  флотилията  на  Съединените  Ща- 
ти, които  сж  сравнително  малцина,  тъй  като  заедно 
съ  войската  те  наброяватъ  43,235  души. 

По-нататъкъ,  авторътъ  самъ  отхвърля  своя  най- 
силенъ  аргументъ.  Той  посочва  на  влиянието,  физи- 
ческо и умствено,  което  управляющата  класа  упраж- 
нява чрезъ  “насжщния  хлебъ  на  милиони  роби”, 
когото  тя  “здраво  държи  ВЪ  своите  ржце”,  чрезъ 
училищата,  пресата,  катедрата  и заключава,  че  те- 
зи роби  “не  могатъ  да  гласуватъ  за  революцията”. 
Ако  тези  влияния,  които,  безъ  съмнение,  требва  да 
бждатъ  взети  подъ  внимание,  сж  толкова  абсолют- 
но силни,  че  тия  наемни  роби  ще  бждатъ  много 
страхливи  за  да  извършатъ  такъвъ  единъ  актъ  като 
гласуването  — актъ,  който  всеки  единъ  страхли- 
вецъ  би  могълъ  преспокойно  да  извърши,  и затова 
те  требва  да  бждатъ  извадени  отъ  гласоподавател- 
ната  сила  на  работническата  класа;  на  какво  осно- 
вание той  се  чувствува  оправданъ  като  смета,  че 
сжщите  тия  роби  могатъ  да  бждатъ  взети  като  на- 
дежденъ  материалъ  за  революционния  актъ  на  И.  Р. 
С.?  Ако  требва  да  се  изключатъ  отъ  първото,  не  мо- 
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же  нито  за  моментъ  да  се  помисли,  че  те  сж  добри 
за  второто. 

Не  ще  и съмнение,  че  требва  да  се  направи  из- 
вестно изваждане  отъ  гласоподавателната  сила  на 
работническата  класа,  но  необходимото  изваждане 
не  е това,  което  автора  прави.  Толкова  грамадно  е 
численото  надмощие  на  работническата  класа,  че, 
въпреки  всички  основателни  изваждания,  тя  запаз- 
ва достатъчно  големо  болшинство  при  изборните 
бюра.  Освенъ  това,  революционната  работническа 
бюлетина  може  сигурно  да  разчита  на  подържка  отъ 
средната  и ней  подобни  тежко  притиснати  обществе- 
ни класи.  До  като  пороченъ  и покваренъ  е всеки 
опитъ  за  отцепване  гласове  за  революцията  отъ  кла- 
сите, които  гласуватъ  останалите  капиталистически 
листи,  законенъ  е опитътъ  да  се  склонятъ  зле  потис- 
натите елементи  отъ  средната  класа  да  се  отърватъ 
отъ  своите  класови  предразсждаци  и подадатъ  свои- 
те гласове  за  революцията  — оправдателна  е надеж- 
дата, че  голема  часть  отъ  тази  класа  ще  се  отзове 
на  нашия  позивъ.  Ако  разрешението  на  въпроса  за 
или  противъ  политиката  зависеше  изключително  отъ 
числената  сила  на  работническата  класа  при  избор- 
ните урни,  решението  би  било  за,  но  не  и противъ 
политиката. 

МИСИЯТА  НА  ПОЛИТИКАТА. 

II. 

Втората  отъ  двете  главни  части  на  въпросната 
статия  е посветена  въ  доказване,  че  даже  ако  гла- 
совете на  работническата  класа  беха  по-многоброй- 
ни  отъ  тия  на  противника,  първите  биха  били  не- 
зачетени  отъ  последния;  и че  даже  и да  бждатъ  за- 
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четени,  политическата  победа  на  работниците  игЬ- 
ла  да  бжде  и тяхното  политическо  погребение,  тъй 
като  Социалистическата  Република  не  се  нуждае  отъ 
политическа  или  модерна  форма  на  управление.  И 
двете  тези  точки  сж  обширно  третирани  и доказа- 
ни въ  подробности  въ  Де  Леоновата  речь  по  “Прин- 
ципите на  Индустриалната  Организация”.  Те  беха 
тъй  добре  доказани,  че  чисто  политическите  социа- 
листи, които  почувствуваха  студеното  острие  на  те- 
зи аргументи  да  промушва  техните  буржоазни  ду- 
ши, подметаха  аргумента  сжщо  като  горещъ  кар- 
тофъ  и се  ограничаваха  само  съ  блюдкави  нападки 
около  “фантазии”  или  пъкъ  се  отдаваха  да  прика- 
чатъ  епитети  на  този,  който  бе  изтъкналъ  тези  ар- 
гументи. Тези  аргументи,  обаче,  бТха  направени  въ 
подържка  на  И.  Р.  С.  по  отношение  необходимость- 
та  отъ  организирване  на  работническата  класа  “как- 
то  на  политическо  поле,  така  и на  индустриално”; 
авторътъ  на  статията,  която  тукъ  разглеждаме,  на- 
противъ,  насочва  аргументите  противъ  позицията  на 
И.  Р.  С.  Противното  прилагане  на  едни  и сжщи  аргу- 
менти е основната  грешка,  която  лежи  въ  Сандгре- 
новите  разсъждения.  Той  бърка  политическата  аги- 
тация съ  бюлетината.  Те  се  различаватъ.  Какъ  тази 
сжществена  разлика  се  напълно  пренебрегва  отъ 
противниците  на  политическата  акция,  ясно  се  илю- 
стрира отъ  единъ  техенъ  обиченъ  аргументъ,  който 
Сандгренъ  възпроизвежда  въ  единъ  красиво  илю- 
стриранъ  стилъ,  когато  казва,  че  работниците  “да 
губятъ  своята  енергия  въ  изграждането  на  една  по- 
литическа организация,  която  после  ще  требва  да 
‘подкрепятъ’  само  за  да  се  стреснатъ  и видятъ  ней- 
ната несъстоятелность,  е все  едно  да  прегазишъ  ре- 
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ката.  за  да  напълнишъ  кофата  си,  когато  ти  можешъ 
да  сторишъ  сжщото  при  отсамния  брЪгъ”.  Това  е 
чисто  и просто  заобикаляне  на  въпросътъ.  Въпроса, 
който  требва  да  разрЪшимъ,  е дали  тази  економи- 
ческа  организация,  способна  да  “напълни  кофата”, 
може  да  бжде  изградена  безъ  помощьта  на  полити- 
ческата акция;  въпросътъ  е дали  политико-отрицаю- 
тцата  економическа  организация  е до  сега  извърши- 
ла нещо  отъ  трайна  цЪнность  за  работническата 
класа,  въобще;  или  пъкъ,  да  се  изразя  въ  една  тре- 
та и по-съкратена  форма,  дали  намалението  силата 
на  економическата  организация  не  се  дължи  на  про- 
тиворечивото становище  да  гласува  за  едно  нещо, 
а да  стачкува  за  тъкмо  противното  на  него.  Раз- 
бира се,  ако  такова  едно  нещо,  като  изграждане 
на  една  индустриална  организация,  способна  да  “на- 
пълни кофата”  безъ  помощьта  на  политическата  аги- 
тация бе  понятно,  би  било  глупаво  да  се  губи  вре- 
ме, енергия  и фондове  за  изграждането  и подържа- 
нето на  една  политическа  организация.  Но  такава 
една  мисъль  е само  въображение.  За  тогова,  въ  ко- 
гото такава  една  мисъль  може  да  се  породи,  кръвь- 
та  пролета  въ  Русия  презъ  последните  16  месеци 
е пролета  напраздно  — а това  заблуждение  се  по- 
ражда отъ  смесването  на  “политическата  агитация” 
съ  “бюлетината”. 

Стойностьта  на  “бюлетината”  като  градивна 
сила  е равна  на  нула;  стойностьта  на  “политическа- 
та агитация”  е неоценима. 

Не  всичко,  което  капитализма  е донесълъ  треб- 
ва да  се  отхвърли.  Такова  едно  вандалско  гледище 
ще  требва  сжщо  така  да  разруши  целата  гигантска 
машинерия  на  модерното  производство.  Между  це- 


нните  неща,  които  капитализма  е допринесълъ,  е и 
идеята  за  мирното  разрешение  на  спорове.  Въ  фео- 
далните времена,  когато  феодалите  се  скарваха  по- 
между си,  производството  спираше;  заемаше  место 
войната.  Сждилищата  сж  станали  главното  поле  на 
капиталистически  борби,  поне  вжтрешни,  а произ- 
водството си  продължава  не  зачекнато.  Не  важи  кол- 
ко корумпирани  сж  станали  сждилищата,  или  едно- 
странчиви спремо  работническата  класа.  Елмазътъ 
на  цивилизования  начинъ  за  разрешение  на  споро- 
вете е тамъ,  макаръ  и зацапанъ  съ  каль.  Тъй  като 
капитализма  е,  както  всички  социалисти  признаватъ, 
стжпка  напредъ,  той  не  може.  освенъ  да  бжде  слу- 
гиня, макаръ  и недоделана,  на  цивилизованите  ме- 
тоди. Часть  огь  сждилищните  методи  за  мирно  раз- 
решение на  споровете  е и политическия  методъ. 
Организацията,  която  отхвърля  този  методъ  и се 
организирва  само  за  груба  сила,  сама  се  изключва 
отъ  предела  на  цивилизацията,  съ  тези  именно  по- 
следствия, че  вместо  да  вземе  едно  оржжие,  което 
самия  капитализмъ  й доставя,  тя  снабдява  капитализ- 
ма съ  едно  оржжие  противъ  себе  си.  “Напълването 
на  кофата”  требва  да  бжде  извършено* отъ  много- 
милионната маса.  Акцията  за  насилие  само  подрез- 
ва  крилата  на  агитацията  за  “напълването  на  кофа- 
та”. Неизбежния  резултатъ  отъ  това  е непременно- 
то  израждане  на  агитацията  въ  “конспирация”;  кон- 
спирацията може  да  бжде  водена  само  въ  ограни- 
чени места,  такива  места  изключаватъ  масите  и ко- 
лелото на  прогреса  се  завъртва  назадъ.  Изгражда- 
нето на  организацията  за  физическа  сила  става  не- 
възможно. Политическата  агитация  снабдява  рево- 
люцията съ  едно  оржжие,  което  е необходимо  По- 
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.литическата  агитация  позволява  щото  революция- 
та да  бжде  проповядвана  на  открито,  следовател- 
но, позволява  на  революцията  да  бжде  изнесена 
прЯдъ  много-милионната  маса,  безъ  която  никаква 
“кофа”  не  може  да  се  образува  за  напълнянето.  На- 
кжсо  казано,  политическата  организация,  въ  свръз- 
ка съ  економическа  организация,  която  е въ  състоя- 
ние да  “вземе  и задържи”,  или  да  “подкрЯпи”  по- 
литическото движение,  или  да  “напълни  кофата”, 
поставя  революцията  наравно  съ  цивилизованите  и 
разумни  методи  — цивилизовани,  защото  тЯ  даватъ 
шансъ  за  едно  мирно  разрЯшение;  разумни,  защо- 
то тЯ  не  се  базиратъ  върху  химеричната  плоскости 
на  въображение,  че  правото  всЯкога  може  да  надвие, 
безъ  да  има  сила  която  да  го  наложи.  Разбира  се,  по- 
литическата агитация  изисква  поставяне  на  полити- 
ческа листа,  а това,  отъ  своя  страна,  налага  “бюле- 
тината”.  Наистина,  “бюлетината”  може  да  бжде  из- 
губена, обаче,  плодоветЯ  на  “политическата  агита- 
ция” сж  непогубими.  Подъ  закрилата  на  тази  агита- 
ция “кофата”  се  образува.  Крайния  изходъ  спокой- 
но може  да  бжде  оставенъ  на  врЯмето.  Безъ  съмнЯ- 
ние,  много  сж  трънитЯ  по  розата  на  политическото 
движение.  Вънъ  отъ  въпроса  е изброяването  на  тЯ- 
зи  тръни.  НЯма  роза  безъ  такива.  Това  което  про- 
тивниците на  политическата  акция  въ  И.  С.  Р.  би 
трЯбвало  да  вършатъ  въ  старанието  си  да  разубЯ- 
дятъ  своитЯ  другари  отъ  противното  гледище,  не  е 
да  се  впускатъ  въ  повърхностни  повторения  на  слл- 
боститЯ  на  политическото  движение  тогава,  когато 
"кофата”  се  още  уформява;  но  да  кажатъ  какъ  “ко- 
фата” може  да  бжде  уформена  безъ  агитацията  и 
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възпитанието,  което  политическото  движение  поста- 
вя въ  ржц-Ът-Ъ  на  революцията. 

* * * * 

Аргумента  за  безполезностьта  да  се  разчита  на 
бюлетината  само,  колкото  и съкрушителенъ,  не  ще 
застави  Социалистическата  Партия  (С.  П.)  да 
“напустне  лагера”;  сжщо  така,  както  аргумента,  че 
капиталистическата  класа  е осъдена  на  загиване, 
колкото  и съкрушителенъ,  не  ще  я застави  да  на- 
пустне  лагера.  Защото  С.  П.  е едно  съвсЪмъ  законно 
чадо  на  буржоазната  мисъль,  напоено  съ  реформа- 
торски понятия,  и за  което  самата  бюлетина  е едно 
полезно  оржжие.  С.  П.  ще  “напустне  лагера”  само 
тогава,  когато  революционните  елементи  въ  нейни- 
те редове  откриятъ,  че  само  върху  техните  плещи 
такава  една  карикатура  на  социализма  лежи,  и че 
само  отъ  техъ  тази  карикатура  извлича  своите  си- 
ли. С.  П.  ще  “напустне  лагера”  само  тогава,  когато 
тези  революционни  елементи,  при  своето  излизане, 
изтръгнатъ  подпорите  на  тази  сграда.  Колкото  за 
Соц.  Раб.  Партия,  къмъ  нея  никога  не  ще  има  нуж- 
да да  се  апелира  да  “напустне  лагера”  следъ  като 
“кофата”  на  И.  Р.  С.,  сдобила  нуждната  солид- 
ность,  отрази  своя  собствена  политическа  партия. 
Въ  този  день  Соц.  Раб.  Партия  съ  радость  ще  “на- 
пустне лагера”  ако  поглъщането  на  едно  тело  отъ 
нейния  собственъ  идеалъ  може  да  се  каже  “напуска- 
не на  лагера”.  — Редактора  на  “Народъ”. 
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Писмо  Второ. 

(Отъ  Ж.  А Били,  Сенть  Луиеь,  Мизури). 

Азъ  бЯхъ  заинтересуванъ  въ  дискусията  оза- 
главена “Политическата  Акция”  тъй  много,  че  съ- 
жалявамъ  да  я видя  спрЯна  прЯди  да  е започнала. 
Статията  на  Жанъ  Сандгринъ  6Я  много  добра,  съ 
изключение  на  тази  часть,  която  се  отнасяше  до  гла- 
соподавателната  способность,  която  часть  не  зася- 
гаше въпроса.  Всичко  което  е нуждно  да  знаемъ  е, 
че  работническата  класа  е болшинството.  Ние  зна- 
емъ, че  тЯ  ще  бждатъ  зачитани  на  економическо  по- 
ле. Така  че,  азъ  ще  подкрЯпя  становището,  че  поли- 
тическата акиия,  парламентарна  или  агитационна,  е 
врЯдна  за  обединението  на  работническата  класа  и, 
че  економическата  организация  е достатъчна  за  то- 
ва, слЯдователно,  азъ  настоявамъ.  щото  И.  Р.  С.  трЯ- 
бва  да  промЯни  програмата  си,  като  се  обяви  про- 
тивъ  политическата  акция. 

Другаря  Де  Леонъ  казва,  че  ние  смЯсваме  “по- 
литическата агитация”  съ  “бюлетината”,  така  че  ние 
ще  анализираме  “политическата  агитация”  и ще  се 
постараемъ  да  опрЯдЯлимъ  дали  нейната  стойность 
е “неоцЯнима”;  а така  сжщо  дали  “изграждането  на 
една  индустриална  организация  способна  да  ‘напъл- 
ни кофата’  безъ  помощьта  на  ‘политическата  агита- 
ция” е възможно.  Политическата  агитация  може  да 
се  изрази  въ  кратце  както  слЯдва:  политическо  ор- 
ганизиране, съставяне  избирателна  листа,  пазена  при 
изборнитЯ  урни,  губене  на  врЯме  за  изучване  изби- 
рателнитЯ  закони  и измамитЯ  на  професионалнитЯ 
политикани,  изразходване  на  огромни  суми,  а всич- 
ко това  значи  много  нЯщо  когато  организацията  до- 


стигне  значителни  размери.  Тогава  г.  работника  ще 
е толкова  омотанъ  въ  политиката,  че  не  ще  може  да 
знае  дали  е работникъ  или  професионаленъ  полити- 
канъ.  Другаря  Де  Леонъ  е правъ  като  казва:  “Въ 
феодалните  времена,  когато  феодалите  се  скарваха 
помежду  си  производството  спираше;  заемаше  мЪ- 
сго  войната;  сждилищата  сж  станали  главното  по- 
ле на  капиталистически  борби,  поне  вжтрешни,  а 
производството  си  остава  незачекнато”.  Това  по- 
казва, че  за  капиталистите  е изгодно  да  изглаждатъ 
споровете  си  въ  сждилищата  посредствомъ  полити- 
ка, защото  те  сж  собственици  и требва  техните  до- 
ходи да  текатъ  непрекжснато.  Работническата  кла- 
са, напротивъ,  сж  безимотни,  което  имъ  дава  пре- 
имущество на  економическо  поле,  тъй  като  те  не- 
ма  що  да  загубятъ,  освенъ  веригите  си.  Тамъ  треб- 
ва да  се  води  борбата,  и само  тамъ  работническата 
класа  ще  се  доближи  до  сърдцето  на  капитализма. 

Всека  една  спечелена  победа,  всеки  единъ  спе- 
челени часъ  почивка  е отъ  много  по-голема  стой- 
ности за  революцията,  отколкото  завоюването  на  ед- 
но парче  хартия,  наречено  “бюлетина”.  Тогава  как- 
во нещо  е политическата  агитация,  ако  не  подкан- 
ване  на  работническата  класа  да  се  ангажира  въ  по- 
литиката, и когато  направите  това,  не  можите  да  й 
дадете  никакви  сжществени  мотиви,  тъй  като  бор- 
бата на  работническата  класа  е економическа  по  ха- 
рактери, а не  политическа.  Икономическата  органи- 
зация може  да  “подкрепи”  политическата,  но  полити- 
ческата неможе  да  подкрепи  економическата  въ  тази 
страна  повече  отколкото  въ  Германия  или  Русия.  Тия 
които  се  надеватъ  да  постигнати  власть  на  полити- 
ческо поле,  единъ  день  ще  се  намерятъ  въ  положе- 
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нието  на  този,  който  тича  по  небесната  джга,  която 
е красива,  но  непостижима.  Работника  не  се  експлоа- 
тира отъ  политическото  “гражданство”  на  капита- 
лизма, но  вследствие  частното  владение  на  сред- 
ствата за  производство,  така  че,  неговата  болесть  не 
е политическа  болесть,  а е економическа.  Не- 
говата обстановка  въ  фабриките,  мините  и полето 
му  даватъ  економически  характеръ.  Би  било  глупа- 
во за  него  да  се  въвлече  въ  едно  поле  на  борба, 
съвършенно  чужда  на  неговите  характеристики  и 
обстановка,  и то  само  съ  цель  за  агитация.  Причина- 
та за  дето  той  първомъ  се  държи  за  “бюлетината” 
е защото  той  мисли,  че  всичко  що  има  е било  резул- 
татъ  отъ  бюлетината.  Робътъ  вижда,  че  господаря 
храни  робите,  и отъ  това  заключава,  че  господаря 
подържа  робите.  Работника  днесъ  целува  ржжата, 
която  плаща  неговата  надница  и верва,  че  се  екс- 
плоатира като  консуматоръ,  защото  вижда  че  це- 
ните се  покачватъ.  Той  вижда  полицията,  войска- 
та и политиканите  да  го  преследватъ  и той  мисли, 
че  неговата  борба  е политическа.  Той  не  зна  че  ар- 
мията и полицията,  както  въ  Русия,  така  и тукъ,  ще 
бждатъ  всекога  противъ  него  до  края  на  борбата  и, 
че  единствения  начинъ  да  се  отърве  отъ  тТхъ  е чрезъ 
пресушаване  изворътъ  на  техните  провизии. 

Азъ  още  твърдя,  че  И.  Р.  С.  е достатъчна  и за 
възпитание  и за  сила.  Другаря  Де  Леонъ  казва: 
“Часть  отъ  сждилищните  методи  за  мирно  разреше- 
ние на  споровете,  е и политическия  методъ.  Органи- 
зацията която  отхвърля  този  методъ  и се  организир- 
ва  само  за  груба  сила,  сама  се  изчислява  отъ  пре- 
дела на  цивилизацията,  съ  тия  имено  последствия,  че 
вместо  да  вземе  едно  оржжие,  което  капитализма 
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й доставя,  тя  снабдява  капитализма  съ  едно  оржжие 
противъ  себе  си.”  Изглежда  като  че  ли  економиче- 
ската  организация,  зародишътъ  на  бждагцата  репу- 
блика, е само  физическа  сила.  Азъ  твърдя,  че  тя  има 
не  само  физическата  сила,  но  и всички  средства  за 
възпитанието  на  работническата  класа,  въ  сжщность, 
само  чрЪзъ  индустриалната  организация  работни- 
ците могатъ  да  бждатъ  възпитани  въ  своите  дей- 
ствителни класови  интереси.  И ако  те  влезатъ  въ 
политиката,  колкото  по-дълго  стоятъ  тамъ,  толкова 
по-опиянени  ставатъ.  Ако  имъ  требва  политика,  не- 
ка я иматъ  въ  И.  Р.  С.  като  социалистическа  репу- 
блика, кждето  ще  има  гласоподавателната  квалифи- 
кация: “никакъвъ  производители,  никакъвъ  гласопо- 
дгвггель”.  Работника  не  се  нуждае  отъ  политическа 
агитация  за  да  засегне  масите;  азъ  вервамъ,  че  въ 
това  поле  на  дейности  капиталистическите  “коми- 
тети” ще  бждатъ  претрупани  съ  работа  да  потуш- 
ватъ  агитацията  на  индустриално  организираните 
работници.  Ако  тази  агитация  бжде  затруднявана  и 
економическата  организация  не  може  да  протектира 
себе  си,  тогава  какъ  би  протектирала  тя  себе  си  и 
“декрета  на  бюлетината?”  Идеята  за  една  “гене- 
рална стачка”  придружена  съ  толкова  трудности  за 
работническата  класа,  за  да  се  защити  “бюлетина- 
та”, споредъ  менъ,  е глупава.  Ние  не  се  боримъ  за 
привилегията  да  регистрираме  нашите  гласове  въ  ка- 
питалистическите списъци.  Ние  се  боримъ  за  хлебъ 
и масло  сега  и за  нашето  освобождение  веднага  щомъ 
сге  достатъчно  силни  за  да  вземемъ  различните  ин- 
дустрии и ги  оперираме  въ  интереса  на  работниците, 
които  сж  заняти  въ  техъ.  Ако  работника  централи- 
зира неговата  борба  за  освобождение  само  на  еко- 


номическо  поле,  тогава  неговото  възпитание  ще  бж- 
де  много  просто.  Да,  той  може  да  види  своите  кла- 
сови интереси  почти  по  инстинктъ;  но  ако  той  раз- 
дали своите  борчески  сили,  едни  на  економическо 
поле,  други  на  политическо,  тогава  за  неговото  въз* 
питание  ще  сж  нуждни  години  отъ  изучване  и опи- 
ти за  да  разбере  по  кой  отъ  многото  пжтища  е най- 
сигурно  за  него  да  тръгне  (това  е приложимо  като 
правило  и за  цялата  работническа  класа).  Ние  треб- 
ва сжщо  да  не  забравяме,  че  само  единъ  малъкъ 
процентъ  отъ  всека  една  организация  требва  да  из- 
вършва по-голЪмата  часть  отъ  работата,  а когато 
силите  на  тия  доблЪстни  работници  сж  разделени 
между  две  организации,  това  раздробява  общото 
движение  до  голяма  степень. 

Както  казахъ  по-горе,  ако  работническата  кла- 
са положи  усилията  си  за  изграждането  на  инду- 
стриалната организация,  основите  на  бждащата  ре- 
публика, нейното  възпитание  би  било  много  просто 
и по  този  начинъ:  1)  Трудътъ  е изворъ  на  всички 
ценности,  следователно,  требва  да  получава  пъл- 
ния продуктъ;  2)  Капитала  не  произвежда  ценности, 
следователно,  капиталиста  не  требва  да  получава 
нищо  отъ  продукта;  покажете  му  какъ  той  се  екс- 
плоатира и методите  за  неговото  освобождение,  как- 
то ние  вършимъ  това  днесъ,  като  изхвърлите  все- 
каква  агитация  за  политика,  и му  покажете  фалши- 
востьта  на  идеята  да  очаква  полза  отъ  политическа* 
та  акция.  Менъ  ми  изглежда  че  всеки  честенъ  ра- 
ботникъ,  който  влиза  въ  политическата  активность 
за  агитация,  е чисто  и просто  завоеватель  отвътре, 
какъвто  е всеки  единъ  честенъ  човекъ,  който  гла- 
сува и агитира  въ  Американската  Федерация  на  Тру- 


ла  или  С.  П.,  който  сжщо  работи  и агитира  за  въз- 
питанието на  работниците  въ  гЬзи  организации.  И 
въ  трите  случаи  резултатътъ  е единъ  и сжщъ.  Ще 
ли  ние  съборимъ  капиталистическите  институти  ка- 
то ги  завоюваме  отвжтре,  или  като  ги  смажемъ  от- 
вънъ?  Нека  работниците  гласуватъ  въ  И.  Р.  С.,  ме- 
сто, кждето  капиталистите  не  могатъ  да  гласуватъ. 
Нека  водятъ  борбата  си  въ  тази  армия  и когато  ин- 
дустриите бждатъ  напълно  организирани,  нека  пре- 
местимъ  И.  Р.  С.  въ  столичните  сгради,  ако  това  е 
техното  желание,  и ако  тамъ  има  представители  и 
сенатори  отъ  капиталистическия  адъ,  нека  ги  поме- 
татъ  съ  останалия  боклукъ  на  бунището,  ако  е 
нуждно,  и знайте,  че  за  това  не  ще  да  е нуждно  ни- 
то  единъ  рабогникъ  въ  политическите  канцеларии 
отъ  президента  до  метача,  защото  въ  този  моментъ 
изворътъ  за  сжгцествуване  на  капиталистите  ще  бж~ 
де  заловенъ  отъ  индустриално-организираните  ра- 
ботници, сградата  на  капитализма  ще  се  рони  и пад- 
не подъ  своята  собствена  тяжесть.  До  това  време 
нека  капиталистите  си  държатъ  бюлетините  за  техъ, 
нека  пълнятъ  техните  канцеларии  съ  развалените 
■яйца  въ  страната,  нека  коватъ  каквито  щатъ  зако- 
ни. Да,  каквито  щатъ  закони  и нека  напълнятъ  тех- 
ните политически  крепости  съ  томове  отъ  закони, 
адвокати  и юристи.  Ние  ще  . сме  спокойни,  знаейки 
че  техните  закони  и законо-тълкувания  сж  като  кур- 
шумъ  безъ  всекаква  двигателна  сила,  техната  поли- 
тика ще  бжде  безполезна.  Не  важи  колко  и какви 
сж  законите,  целиятъ  въпросъ  лежи  въ  техната  спо- 
собности да  ги  приложатъ,  а техната  способности  да 
ги  приложатъ  не  зависи  отъ  техното  политическо 
надмощие,  но  отъ  техното  економическо  надмощие 
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надъ  работническата  класа.  Сжщото  е важно  и за 
всички  работници,  исканията  на  които  ще  се  ограни- 
чаватъ  до  пълния  продуктъ  на  техния  трудъ  и спо- 
собностьта  имъ  да  наложатъ  това  искане.  Съ  тия  ня- 
колко доводи  (азъ  бихъ  могълъ  да  направя  много, 
но  не  искамъ  да  злоупотрЪбявамъ  съ  дадени  приви- 
легии) азъ  ще  кажа  въ  заключение,  че  ще  бжде  поч- 
ти сжщото  нЪгцо  за  пионера  да  се  опитва  да  става 
индиецъ  за  да  завземе  техния  воененъ  съвЪтъ,  как- 
то  за  работника  да  бжде  политиканинъ  за  да  вземе 
военния  съвЪтъ  на  капиталистическата  класа;  съ 
други  думи,  ние  искаме  прасето  и нЪма  да  прахосва- 
ме енергия  тичайки  слЪдъ  ехото  да  хванемъ  квиче- 
нието;  когато  ние  хванемъ  прасето  ние  ще  имаме 
сжщо  и квтчението. 

Социалистическата  Работническа  Партия  е из- 
вършила и извършва  големи  заслуги  за  революция- 
та и заслужава  да  бжде  наречена  “боряща  се  С.  Р. 

Г1.”  Но  слицностьта  на  нейната  велика  заслуга  лежи 
въ  нейните  економически  учения. 

Малко  дискусия  по  този  въпросъ  ще  бжде  въ 
полза  за  членовете  на  С.  Р.  П.  и И.  Р.  С.  включи- 
телно и менъ.  Ние  требва  да  изучимъ  този  въпросъ 
подробно,  да  знаемъ  защо  е така  и защо  не  е дру- 
гояче и не  вземаме  нищо  на  приумица. 

(Горното  е публикувано  отъ  прЪкалена  учти- 
вость  къмъ  страната,  която  нашия  кореспонденти 

подържа.  Колоните  на  в.  “Народъ”  бЪха  отворени 
цЪлъ  мЪсецъ  за  разисквания  по  този  въпросъ,  и,  по- 
неже нито  единъ  не  се  яви  да  защити  позицията  на 
тези,  които  отхвърлятъ  политическата  акция,  диску- 
сията бе  прекратена.  Отъ  учтивость  къмъ  възгледи- 


39 


гк  противни  на  “Народъ”,  дискусията  се  открива 
наново,  като  ще  се  дава  место  колкото  на  горната 
статия). 


Отговоръ: 

Може  да  има  такива,  които  да  прЪдполагатъ, 
че  нашата  вЪжливость  е промЪсена  съ  малко  веро- 
ломство. Навярно,  те  не  сж  съвършенно  криви.  Веж- 
ливостьта  може  да  бжде  вероломна  щомъ  позволя- 
ва да  се  заема  толкова  место,  както  нашия  корес- 
пондентъ  върши,  и при  това  не  дава  отговоръ  на 
едничкия  въпросъ,  около  който  се  върти  целия  споръ 
— какъ  .масите  ще  бждатъ  рекрутирани  за  да  бж- 
датъ  зъ  положение  да  завзематъ  средствата  за  про- 
изводство ако  агитацията  ще  се  води  върху  начала, 
които  отхвърлятъ  мирната  теория  на  “броение  гла- 
совете”? Прахосване  на  време  е изброяването  на 
тръните  по  политическото  стъбло.  Те  се  признаватъ 
предварително.  Въпроса  е — дали  това  стъбло  се 
състои  само  отъ  тръни  или  има  и роза?  Нито  пъкъ 
се  приближавате  до  истината  като  давате  криви  де- 
финиции. Дефинициите  на  нашия  кореслондентъ 
върху  това,  какво  политическата  акция  обхваща,  сж 
страшно  осакатени.  Това  е все  едно  “да  дадешъ  на- 
именувание  на  едно  куче  и следъ  това  да  го  уби- 
ешъ”.  Розата  върху  стъблото  на  “политическата  ак- 
ция” е становището,  което  позволява  на  човека  да 
проповедва  революция  безъ  да  бжде  заставенъ  да 
върши  това  тайно;  съ  други  думи,  посредствомъ  кое- 
то той  може  да  проповедва  економиката  и социоло- 
гията на  социалната  резолюция  на  открито,  кжде- 
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то  масите  могатъ  да  го  чуятъ,  а не  въ  тъмнината, 
кждЪто  малцина  могатъ  да  се  срещатъ.  Назначава- 
нето на  прЪд-изборна  листа,  наедно  съ  всички  необ- 
ходими неща  около  приготвянето  на  листата,  е са- 
мо единъ  случай  — сжщо  така,  както,  съгласно  пар- 
ламентарния редъ,  за  да  се  започнатъ  разисквания  по 
извЪстенъ  въпросъ,  първо  требва  да  се  направи 
предложение.  Само  да  се  твърди  какво  че  масите 
могатъ  да  бждатъ  засегнати,  просветени  и подготве- 
ни за  революцията  по  нЬкой  другъ  начинъ,  това  не 
премахва  факта,  какво  че  е невъзможно  да  се  по^ 
стигне;  въ  всеки  случай,  това  съвсемъ  не  осветля- 
ва тия,  които  иматъ  противно  гледище,  и които  не 
работятъ  за  задоволяването  на  некакви  прищевки, 
но  само  за  постигането  на  една  цель  — - освобож- 
дението на  работническата  класа,  винаги  сж  готови 
да  научатъ  нещо.  Твърдения  не  учатъ  никого. 

Накрай,  самия  комплиментъ,  който  нашия  ко- 
респондентъ  отправя  къмъ  “Борящата  се  С.  Р.  П.”, 
би  требвало  да  го  накара  да  обмисли  и попрегледа 
своите  анти-политически  възгледи.  Той  ще  бжде  из- 
правенъ  предъ  не  малки  трудности  да  обясни  какъ 
така  С.  Р.  П.  е учила  истинската  борческа  економи- 
ка,  щомъ  политическата  акция  е нещо  непотребно, 
както  той  смета. 

Теорията  за  проповедване  революция  противъ 
капиталистическата  класа  само  чрезъ  дрънкане  на 
шашката  въ  една  страна,  кждето  изборното  право 
е станало  като  обичай,  остава  необяснимо  явлението 
на  неоспорима  вражда,  която  капиталистическата 
преса  манифестира  спремо  С.  Р.  П.  — спремо  та- 
зи политическа  организация,  която  признава  своята 
несъстоятелность  да  приложи  своята  политическа 
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програма,  ако  работническата  класа  е още  неорга- 
низирана за  да  вземе  въ  свое  притежание  национал- 
ната машинерия  на  производството;  съ  други  ду- 
ми: организацията,  която  има  прЪдъ  видъ  и допу- 
ша факта,  че  тя  е само  черупката,  но  необходимата 
черупка,  въ  която  ще  се  излупи  физическата  сила, 
посрЪдствомъ  която  да  наложи  исканията  направени 
по  миренъ  начинъ,  чрЪзъ  бюлетината.  Капиталисти- 
ческата класа  въ  тази  страна  се  радва  на  чисто  по- 
литическия социализмъ  (праздната  черупка  безъ  ма- 
терия); тя  слицо  така  се  радва  и на  чисто-просто- 
душния  имъ  не-политически  юнионизмъ  (безформе- 
ната материя,  безформена,  понеже  е безъ  черупка 
въ  която  масата  може  да  порастне  и се  уформи). 
Противъ  комбинацията,  която  съединява  и двете 
неща,  черупката  и материята,  капиталистическата 
класа,  заедно  съ  своята  всЪкакъвъ  видъ  стража,  пи- 
тае само  умраза,  която  тя  манифестира  при  най- 
малката  провокация  отъ  С.  Р.  П.  и И .Р.  С.  съ  своя- 
та политическа  клауза.  — Редактора  на  “Народъ”) 


Писмо  Трето. 

(Отъ  Ж.  Вангеръ  и Л.  Василио),  Спринфилдъ,  Ил.) 

Само  при  една  неувТреность  дали  ще  ни  се  доз- 
воли  место  въ  колоните  на  в.  “Народъ”,  ние,  долу- 
подписаните, рошихме  да  изкажемъ  нашето  гледи- 
ще по  статията  на  др.  Сандгринъ.  Ние  разбираме  до 
каква  степень  обезспокояваме  редактора;  и,  ако  не 
6Т  факта,  че  ние  сме  виждали  въ  “Народъ”  толкова 
много  упреци,  хвърляни  по  адресъ  на  частно  при- 
тежаваната преса  на  С.  П.,  относително  отказите  да 
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отпечатватъ  това,  което  не  имъ  е било  присърдце, 
ние  бихме  непрЪмЪнно  се  опитали  да  задушимъ  из- 
кушението си  да  изложимъ  нашитЪ  честни  и искре- 
ни  убеждения. 

Ние  знаемъ,  че  нашето  мнение  е мнението  на 
хиляди  членове  отъ  И.  Р.  С.  и затова  искаме  сжщитЪ 
привилегии,  които  сж  ни  били  давани  и по-рано, 
когато  нашитЪ  възгледи  не  бЪха  въ  противовЪсъ  съ 
становището  на  “Народъ”. 

СлЪдъ  като  и двама  прочетохме  грижливо  Санд- 
греновата  статия  и отговора  на  редактора  на  “На- 
родъ”,  слЪдъ  като  сериозно  разгледахме  въпроса  отъ 
всЪка  точка  зрение,  ние  дойдохме  до  заключение, 
че  отъ  всички  отговори,  които  другаря  Де  Леонъ  е 
давалъ  прЪзъ  своя  животъ  въ  качеството  си  на  ре- 
дакторъ  на  “Народъ”,  този  току-що  поменатиятъ  е 
най-бЪдния  и най-слабия.  Не  защото  той  не  е вече 
оня  блЪстящъ  писатель,  но  защото  е настжпило  вре- 
мето, когато  той  е кривъ  и защитава  крива  кауза. 
Защо  и какъ  това  е така?  Ние  ще  видимъ. 

За  да  бждемъ  по-добрЪ  разбрани,  ние  бихме 
желали  да  припомнимъ  на  читателй  двЪгЬ  въпросни 
статии  публикувани  въ  “Седмиченъ  Народъ”  на  1-ви 
Декември,  1906  година,  подъ  заглавието  “Политиче- 
ската Акция”.  Но,  тъй  като  не  вейки,  комуто  попад- 
не въ  ржцЪгЪ  този  брой,  ще  да  притежава  и другия, 
ние  ще  дадемъ  тукъ  квитесенцията  на  Сандгренова- 
та  статия. 

Неговото  твърдение  е,  че  политическата  актив- 
ности е безполезна  и врЬдна,  че  освобождението  на 
работническата  класа  може  да  стане  само  чрЪзъ  еко- 
номическата  организация. 

Въ  първата  часть  на  статията,  която  ние  счита 
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ме  за  пълна  несполука,  Сандгренъ  се  мжчи  да  до- 
каже, че  работническата  класа  не  е болшинство  при 
избирателните  бюра.  ОсвЪнъ  ако  Сандгренъ  е ис- 
калъ  да  бжде  съвсЪмъ  оригиналенъ,  ние  не  можемъ 
да  разберемъ  какъ  единъ  човЪкъ,  отъ  неговия  кали- 
бъръ,  може  да  си  позволи  такава  глупость.  Да  дис- 
кусираме  върху  това,  ние  считаме  губене  на  време. 

Въ  втората  часть  на  своята  статия  той  чудес- 
но доказва  безсилието  на  политическата  организа- 
ция и какъ  добре  пригодена,  за  да  води  борбата,  е 
економическата  организация.  “Десеть-часовия  за- 
конъ  е обявенъ  за  неконституционенъ  въ  щата  Ню- 
Иоркъ.  Сжщевременно,  Западната  Федерация  на  Ру- 
до-копачите  и много  юниони  отъ  Американската  Фе- 
дерация на  Труда  иматъ  8-часовъ  работенъ  день. 
Обявени  ли  сж  те  за  не-конституционни?  Не,  те 
не  сж  спечелени  чрезъ  економическа  организация. 
Подържниците  на  работническата  политическа  ак- 
тивность  основаватъ  своите  успехи  върху  подкре- 
пата на  една  економическа  организация,  която  да  ва- 
ди кестените  отъ  огъня  за  техъ.  Економическата 
организация  стои  на  своите  собствени  крака  и се 
отказва  отъ  политическата  ‘помощь.’. 

“Економическата  организация  прави  само  та- 
кива искания,  които  тя  е способна  да  наложи.  Тя  е 
способна  да  предяви  искания  и да  ги  наложи  ведна- 
га. Ней  й е ненуждно  да  чака  оня  неопределенъ 
день,  когато  ние  ще  имаме  едно  болшинство”. 

А следъ  това  иде  Де  Леоновия  отговоръ.  Той 
казва:  “Основната  грешка,  която  лежи  въ  Сандгре- 
новите  разсжждения”,  е смесването  на  политическа- 
та агитация  съ  бюлетината. 

Те  се  различаватъ,  казва  редактора.  “Какъ  та- 


зи  сжществена  разлика  се  напълно  пренебрегва  отъ 
противниците  на  политическата  акция,  ясно  се  илю- 
стрира отъ  единъ  техенъ  обиченъ  аргументъ,  който 
Сандгренъ  възпроизвежда  въ  единъ  красивъ  и илю* 
строванъ  стилъ,  когато  казва,  че  работниците  да 
губятъ  своята  енергия  въ  изграждането  на  една  по- 
литическа организация,  която  после  ще  требва  да 
‘подкрепятъ’,  само  за  да  се  сгреснатъ  и видятъ  ней- 
ната несъстоятелность,  е все  едно  да  прегазишъ  ре- 
ката за  да  напълнишъ  кофата  си,  когато  ти  можешъ 
да  сторишъ  сжщото  при  отсамния  брегъ”. 

Преди  всичко,  другаря  Сандгренъ,  както  и всич- 
ки ние  индустриални  работници,  които  напустнах- 
ме  политическата  активности  — отдава  на  полити- 
ческата активности  припадающия  й се  кредитъ,  ка- 
то казва:  “И  двете  тези  организации  (С.  П.  и С.  Р. 
П.)  подържатъ,  че  сжществува  война  между  двете 
класи.  Въ  тази  война  и двете  тези  организации  сж 
допринесли  велики  заслуги.  Те  сж  извършили  твър- 
де много  като  дружества  за  пропаганда,  но,  въпре- 
ки техните  имена  и платформи,  това  е всичко  което 
тЬ  сж  направили.  . . . Техната  роля  е сега  изиграна”. 

Това  значи,  че  Сандгренъ  не  смесва  политиче- 
ската агитация  съ  бюлетината;  той  само  отхвърля 
бюлетината,  която,  като  градивна  сила,  даже  спо- 
редъ  мнението  на  редактора,  се  равнява  на  нмла.  За 
да  разяснимъ  този  въпросъ,  нека  анализираме  есте- 
ството на  политическата  активность  на  една  социа- 
листическа партия.  На  първо  место,  това  е една  не- 
престанна критика  на  сжществующата  система  на 
обществото,  базирана  върху  частното  владение  на 
средствата  за  производство  и животъ,  която  тя  въз- 
намерява да  замени  съ  друга  система  , базирана  на 
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общественото  или  колективното  владение  на  тия 
средства  — Колективната  Република.  Това  е ней- 
ното политическо  естество. 

Отъ  друга  страна,  тази  социалистическа  поли- 
тическа активность  се  състои  въ  неуморна  пропа- 
ганда за  постигане  на  тази  обществена  система,  ед- 
на пропаганда  за  класовата  борба  на  политическо 
поле,  което  “прЪдполга  съставяне  на  избирателна 
‘листа’,  което  пъкъ,  отъ  своя  страна,  предполага 
‘бюлетината’”. 

Но,  ако  бюлетината,  като  градивна  сила,  е ну- 
ла, такъвъ  требва  да  бжде  по  необходимость  и резул- 
татътъ  отъ  работата  положена  за  добиването  на  та- 
зи бюлетина,  като  свикване  на  конвенции,  партий- 
ни събрания,  събиране  подписи  за  петиции,  пазене 
при  изборните  урни  и пр.  и пр.  А ние  знаемъ,  че 
повечето  отъ  времето  на  една  социалистическа  пар- 
тия се  губи  около  тази  нула. 

Една  революционна  работническа  организация, 
която  целй  свалянето  на  капитализма  и установя- 
ването на  Колективната  Република,  е,  по  необходи- 
мость, политическа  по  характеръ,  такава  е и И.  Р.  С., 
както  и самия  другаръ  Де  Леонъ  достойно  доказа 
въ  своята  речь  на  12  Септември,  1906  г.  Въ  Чикаго. 

Този,  който  смесва  политическата  агитация  съ 
бюлетината,  е Де  Леонъ.  На  страница  32,  “Принци- 
пите на  Индустриалната  Организация”,  той  казва: 
“Една  часть,  по-добрата,  градивната  часть,  отъ  со- 
циалистическата економика  се  изразява  въ  индус- 
триалната организация  на  работническата  класа;  тя 
се  отразява  въ  това  тело,  което  отбелезва  формите 
на  бждащата  обществена  система;  другата  часть  отъ 
социалистическата  економика,  обаче,  се  изразява,  по 
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необходимость,  въ  политиката”.  Ако  той  не  смесва- 
ше политическата  агитация  съ  бюлетината,  той  не 
би  твърдЪлъ,  че  е невъзможно  за  една  революцион- 
на индустриална  организация,  “която  отбелязва 
формите  на  бждащата  обществена  система”,  да  во- 
ди сама  политическата  агитация  на  работническата 
класа,  и не  би  предавалъ  тази  функция  на  друга  ор- 
ганизация, която,  както  вече  видехме,  харчи  енер- 
гия заради  некаква  нула  — за  сметка  на  работниче- 
ската класа. 

Индустриалните  Работници  въ  Света  доволно 
изпълняватъ  ролята  на  една  социалистическа  поли- 
тическа партия,  като  иматъ  за  цель  Колективната  Ре- 
публика, проповедватъ  класовата  борба  на  инду- 
стриално поле,  кждето  всека  победа  е крачка  на- 
предъ  къмъ  социалната  революция  и не  губятъ  енер- 
гията на  работническата  класа  заради  некаква  ну- 
ла, за  нещо,  което  не  само  че  може  да  бжде  из- 
губено, но  всъкога  е изгубено. 

Толкова  за  смесването  на  политическата  аги- 
тация съ  бюлетината. 

Сега  на  въпроса,  “на  който  требва  да  отгово- 
римъ”.  “Въпросътъ”,  казва  редактора,  “е  дали  тази 
економическа  организация,  ‘способна  да  напълни 
кофата’,  може  да  бжде  изградена  безъ  политическа- 
та агитация;  въпросътъ  е,  дали  политико-огрицаю- 
щата  економическа  организация  е до  сега  извърши- 
ла нещо  отъ  трайна  ценность  за  работническата 
класа,  въобще;  или  пъкъ,  да  се  изразя  въ  една  тре- 
та и по-съкратена  форма,  дали  намалението  силата 
на  работническата  економическа  организация  не  се 
дължи  на  противоречивото  становище  да  гласува  за 
едно,  а да  стачкува  тъкмо  за  противното.  Разбира 
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се,  ако  такова  нещо,  като  изграждането  на  една  ин- 
дустриална организация,  способна  да  ‘напълни  ко- 
фата’, безъ  помощьта  на  политическата  агитация  бе 
понятно,  би  било  глупаво  да  се  губи  енергия,  време 
и фондове  за  изграждането  и подържането  на  ед- 
на политическа  организация”. 

Нека  попитаме  другаря  Де  Леонъ,  какво  иска 
да  каже  съ  “политико-отрицающа  економическа  ор- 
ганизация”? Дали  съ  това  той  обозначава  И.  Р.  С., 
или  А.  Ф.  на  Труда?  Неговите  намеквания  за  “на- 
маление силата  на  економическата  организация” 
вследствие  “на  нейното  противоречиво  становище 
да  гласува  за  едно  нещо,  а да  стачкува  за  тъкмо 
противното”,  ни  навличатъ  на  мисъльта  за  А.  Ф.  Т., 
а не  за  оная  економическа  организация,  способна  да 
‘напълни  кофата’,  — И.  Р.  С.,  върху  която  сега  дис- 
кусираме. 

Отъ  где  на  кжде  другаря  Де  Леонъ  може  да 
допустне,  че  А.  Ф.  на  Труда,  като  организация,  вър- 
ши на  економическо  поле  противното  на  това,  кое- 
то нейните  членове  вършатъ  на  политическо  поле? 
Това  звучи  много*  фамилиярно  въ  ушите  на  тия,  кои- 
то сж  чували  чисто  политическите  социалисти  да 
апелиратъ  къмъ  занаятчийския  юнионистъ  да  гласу- 
ва както  стачкува.  Но  нека  не  се  впущаме  въ  тия 
неважности. 

Въпросътъ  е,  “дали  економическата  организа- 
ция, способна  да  напълни  кофата,  може  да  бжде  из- 
градена безъ  помощьта  на  политическата  агитация”. 
Преди  да  отговоримъ  на  този  въпросъ,  нека  разгле- 
даме естеството  и активностьта  на  една  економиче- 
ска организация,  каквато  е И.  Р.  С. 

Сжщо  както  политическата  социалистическа 


— 48 


партия,  тя  има  за  цель  свалянето  на  настоящата  сис- 
тема: тя  има  за  цЪль  да  вземе  инструментите  на  про- 
изводството отъ  капиталистическата  класа  и ги  опе- 
рира въ  полза  на  работническата  класа,  която  ще 
съставлява  цялото  общество. 

Но  за  постигането  на  тази  цель,  водейки  кла- 
совата борба  на  економическо  поле,  економическа- 
та  организация  организирва  работниците  въ  различ- 
ни локали,  индустрии  и департаменти,  за  да  бждатъ 
те  въ  състояние  да  се  справятъ  съ  модерния  капита- 
лизмъ  въ  всекидневните  борби  и да  могатъ  да  из- 
тръгнатъ  отъ  тази  класа  местни  индустриални  или 
общи  концесии,  които  концесии  не  еж  като  рефор- 
мите на  политиканите,  а крачка  напредъ  къмъ  со- 
циалната революция,  тъй  като  те  даватъ  въ  ржце- 
те  на  работниците  все  по-големъ  и по-големъ  кон- 
тролъ  надъ  индустриите,  въ  които  те  работятъ. 

Тя  се  базира  върху  признанието  на  факта,  че 
обществото  е разделено  на  две  класи,  между  които 
борбата  требва  да  продължава  до  като  всички  ра- 
ботници се  обединятъ  и взематъ  средствата  за  про- 
изводство. Нейната  цель  е революционна,  нейната 
цель  е политическа.  Тя  е революционна  и политиче- 
ска, защото  нейната  цель  е да  промени  основите 
на  обществото  отъ  размена  на  стоки  въ  кооператив- 
но общество.  Съ  други  думи,  тя  не  е както  обикно- 
вения занаятчийски  юнионизмъ,  който  действува  ка- 
то миротворитель  между  противополжните  сили  — 
капиталистическата  класа  и работническата  класа  — 
но  е една  отъ  тия  сили  организирана. 

Такава  една  организация  като  И.  Р.  С.  е плодъ 
на  модерното  економическо  развитие  и на  револю- 
ционната прораганда,  абсолютно  независимо  отъ  из- 
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борната  агитация  на  нЪкоя  партия,  която  има,  как- 
то  ние  видехме,  съвс^мъ  различна  функция. 

Въ  всичко  до  тукъ  изложено  ние  не  можемъ  да 
видимъ  кжде  се  явява  ролята  на  политическата  ор- 
ганизация. Въ  своя  опитъ  да  отговори  на  другаря 
Сандгренъ,  редактора  ни  разправя  за  “елмаза”,  за 
“цивилизованите  или  мирни  методи  за  разрешение 
на  спорове”.  Ако  това  е единствения  аргументъ  ос- 
таналъ  въ  защита  на  организацията,  която  прахосва 
нашето  време,  енергия  и фондове,  ние  можемъ  да 
бждемъ  спокойни,  че  индустриалната  организация 
е единствената  способна  да  ‘напълни  кофата’  или 
да  извърши  революцията.  Той  по-добре  ще  направи 
да  ни  поразправи  за  ония  любезни  сеанси,  кждето 
се  гледатъ  единъ  други  въ  очите.  Те  ще  бждатъ  по- 
близко  до'  въпроса. 

Но  това  е ирония  на  сждбата,  да  слушаме  хо- 
ра да  ни  разправятъ  за  разрешаване  на  спорове.  За 
тази  цель  ли  сме  организирани?  Ние  сме  организи- 
рани за  да  се  боримъ,  а не  да  разрешаваме  споро- 
ве, които  никога  не  сж  били  разрешавани  въ  инте- 
реса на  работническата  класа. 

Нищо  не  може  да  разреши  спора  по-добре  отъ 
една  могжща  организация,  способна  да  причини 
страхъ  и трепетъ  въ  сърдцето  на  капиталистическа- 
та класа.  Предъ  такава  една  организация  капитали- 
стическата класа  ще  требва  да  склони  или  поеме  от- 
говорностьта  за  последствията. 

Методите  употребявани  отъ  революционната 
индустриална  организация  сж  доста  мирни  и циви- 
лизовани. Ние  се  събираме  да  дискусираме  въпроси 
отъ  нашъ  класовъ  интересъ,  а следъ  това  ги  пред- 
ставяме предъ  капиталистическата  класа  въ  форма 
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на  искания.  Ние  не  можемъ  да  разберемъ  какъ  дру- 
гаря Де  Леонъ  прибягва  до  заключението,  че  агита- 
цията на  И.  Р.  С.,  която  той  нарича  “агитация  само 
за  сила”  — ще  се  изроди  въ  “съзаклятие”,  което 
изключва  маситЯ.  Индустриалната  агитация  не  е и 
не  може  да  се  изроди  въ  съзаклятие,  защото  тя  се 
проповядва  открито  и така  позволява  на  революция- 
та да  бжде  изнесена  прЯдъ  милионитЯ  маси.  Инду- 
стриалната организация  не  само  че  изнася  револю- 
цията прЯдъ  милионитЯ  маси,  но  така  сжщо  тя  при- 
влича милионитЯ  маси  въ  своитЯ  редове  и държи  на- 
страна отъ  себе  си  злЯ-потиснатата  срЯдна  класа  съ 
всичкитЯ  й адвокати,  проповЯдници,  интелигенция- 
та, въобще  — съ  една  дума,  всичко  ще  е чуждо  на 
работническата  класа.  Тя  привлича  всички  работни- 
ци отъ  всички  националности;  граждани  и не-граж- 
дани,  всички  лишени  отъ  право  на  гласъ,  всички 
скитници  и босяци,  които  сж  способни  да  прЯкръс- 
тосатъ  страната  отъ  Санъ-Франциско  до  Чикаго,  за 
да  извършватъ  тЯхнитЯ  работи. 

А колкото  се  отнася  до  “шанса  за  едно  мирно 
разрЯшение”,  това  насъ  малко  интересува.  Какъ  по- 
слЯдния  ударъ  ще  бжде  нанесенъ,  това  не  зависи 
отъ  работническата  класа.  Ако  капиталиститЯ  не  се 
съгласятъ  на  нашитЯ  декрети  да  капитулиратъ,  ние 
можемъ  да  сме  сигурни,  че  тЯ  ще  получатъ  нЯщо 
по-лошо  отъ  това. 

Събитията  които  станаха  прЯзъ  послЯднитЯ  16- 
17  мЯсеци,  ни  научиха  на  нЯщо  повече  отъ  прЯдше- 
сгвующитЯ  двЯ'десетилЯтия.  ТЯ  ни  научиха  че  по- 
литическата партийна  агитация  е не  само  безполез- 
на, но  и врЯдна  за  индустриалната  организация.  Ние 
сме  виждали  хора  съ  усърдие  да  слушатъ  индустри- 
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алния  говоритель,  който  случайно  билъ  отъ  С.  Р.  П,, 
щомъ  той  почваше  да  имъ  показва  “разликата”  или 
нещо  подобно,  хората  се  отвръщаха  отъ  него  съ 
презрение  къмъ  политикана”. 

Че  изборната  агитация  е вредна  за  изгражда- 
нето на  една  економическа  организация,  способна 
да  “напълни  кофата”,  е очевидно;  толкова  очеви- 
денъ  е този  фактъ,  че  ние  бЪхме  свидетели  какъ  въ 
последната  конвенция  на  И.  Р.  С.  другаря  Де  Леонъ 
направи  едно  предложение  въ  смисълъ,  че  нито 
единъ  организаторъ,  отъ  която  и да  е социалистиче- 
ска партия,  да  не  се  употребява  за  такъвъ  на  И.  Р.  С. 
Да,  една-годишна  агитация  и опитъ  извършиха  го- 
леми промени  въ  революционната  мисъль  на  тази 
страна. 

Хората  които  преди  неколко  месеци  чувствува- 
ха, че  се  докосватъ  до  единъ  крайно  деликатенъ  въ- 
просъ,  когато  говореха  по  не-афилирващето  се  къмъ 
никоя  партия  становище  на  И.  Р.  С.,  сега  отхвър- 
лятъ  политиката  безъ  всекакво  колебание. 

И нека  нито  за  моментъ  да  не  се  лъжемъ,  че 
това  е само  единъ  преходенъ  кризисъ,  една  времен- 
на манифестация  на  неколко  нагорещени  мозъци. 

Не!  Тази  политико-отричаща  тенденция,  която 
ние  забелезваме  въ  тази  страна,  е американското 
изражение  на  общата  тенденция  на  революционната 
работническа  класа  по  целия  светъ.  Въ  Италия,  Ис- 
пания, Швейцария,  Франция,  даже  и Германия,  съ 
своята  три-милионна  партия  на  книга,  ние  виждаме 
сжщото  нещо. 

Въ  една  дълга  статия  отъ  нашия  Парижки  дру- 
гарь,  А.  Брукеръ,  публикувана  въ  “Народъ”  напо- 
следъкъ,  ние  виждаме  какъ  работническата  класа  въ 


Франция,  наситена  отъ  политическите  партии,  се 
обединява  въ  една  революционна  организация,  “Ге- 
нерална Конфедерация  на  Труда”,  която  отхвърля 
политиката  и приема  “прГмата  акция”.  Историята  на 
тази  политико-отричаща  тенденция  би  направила  ед- 
но интересно  и поучително  съчинение,  което  би  по- 
могнало значително  за  да  се  разбере  великата  про- 
мяна, която  става  въ  революционната  мисъль  на  ра- 
ботническата класа  отъ  целия  свГтъ. 

Пр^ди  да  приключимъ  ние  бихме  желали  да  ка- 
жемъ,  че,  пишейки  тази  статия,  ние  не  хранимъ  ни- 
какви предразсждаци  противъ  никоя  личность  или 
партия;  казаното  противъ  изборната  активность  се 
отнася  за  всички  социалистически  партии  въ  света. 

Ние  сме  били  верни  и редовни  членове  на  со- 
циалистическите партии  въ  Европа  и Америка  дълги 
години,  но  нашия  опитъ  като  наемни  роби  ни  е по- 
казалъ,  че  ние  сме  били  криви.  Ние  изразяваме  на- 
шето мнение,  което,  сме  уверени,  не  ще  бжде  удо- 
брено  отъ  тия,  които  не  сж  забравили  нищо  и не 
сж  научили  нищо  отъ  дълго-годишниятъ  горчивъ 
опитъ. 


Отговоръ: 

(Пъпроса,  не  веднажъ  зададенъ  на  защитници- 
те на  физическата  сила,  които  сж  ни  удостоявали  съ 
своите  статии,  остава  неотговоренъ:  “Какъ  мислите 
да  рекрутирате  и организирате  вашата  индустриал- 
на организация  щомъ  започвате  съ  отричането  на 
мирния  методъ  за  разрешаване  на  обществения  въ- 
просъ,  именно,  политическия  методъ?”  За  забелез- 
ване  е,  че  нито  единъ  отъ  нашите  опоненти  се  е по- 


грижилъ  да  отговори  на  този  въпросъ.  ТЯ  всички 
само  разтЯгатъ  въпроса.  Вместо  да  се  занимаватъ 
само  по  тази  точка,  която  е рЯшающа,  тЯ  се  отда- 
ватъ  на  разсъждение  за  нЯща,  които  може  да  сж 
така,  обаче,  нЯматъ  нищо  общо  съ  сжщностьта  на 
въпроса  — КАКЪ? 

До  колкото  нашитЯ  почтени  кореспонденти  се 
доближатъ  до  отговора  на  действителния  въпросъ, 
се  заключава  въ  пасажа:  “И.  Р.  С.  доволно  изпълня- 
ватъ  релята  на  една  социалистическа  политическа 
партия,  тъй  като  има  за  цЯль  колективното  обще- 
ство и проповядва  класовата  борба  на  индустриал- 
но поле”.  Това  изявление  е двойно  погрЯшно. 

Ако  да  се  “цЯлй”  къмъ  едно  нЯщо  е достатъч- 
но, тогава  да  го  “желаешъ”  трЯбва  също  да  бжде 
достатъчно.  ВсЯки  практически  умъ  знае,  че  жела- 
ния и цЯли,  прЯди  да  дадатъ  нЯкакви  резултати  трЯб- 
бва,  подобно  на  парата,  да  се  поставятъ  въ  котела 
на  една  добрЯ  организирана  машина.  Желанията  сж 
нЯщо  добро,  цЯлйтЯ  — още  по-добро;  безъ  органи- 
зацията, обаче,  която  да  ги  осъществи,  тЯ  сж  вЯ- 
търъ.  Въпроса  е,  какъ  ще  се  засЯгнатъ  елементитЯ, 
които  ще  съставляватъ  необходимата  организация. 

Вториятъ  недостатъкъ  въ  този  пасажъ  е о*це 
по-очевиденъ.  Той  е фаталенъ  за  подържането  на 
анти-политическата  агитация.  Наистина,  И.  Р.  С. 
“проповЯдва  класовата  борба”  и може  да  я пропо- 
вЯдва  свободно,  може  свободно  да  прокламира  своя- 
та цЯль  “да  вземе  и задържи”;  но  тя  може  да  върши 
това  само  защото  поставя  себе  си  не  върху  руския, 
но  върху  цивилизования  принципъ  на  разрЯшение 
общественитЯ  трудности.  И.  Р.  С.  ясно  признава 
необходимостьта  отъ  работническо  единство,  “както 
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на  економическо,  така  и на  ПОЛИТИЧЕСКО  поле”. 
Само  така  И.  Р.  С.  може  да  агитира  и учи  на  открито. 
Нейното  становище  е ясно  — да  организира  едно 
економическо  тЪло,  което  да  е способно  да  отрази 
своя  собствена  политическа  партия,  чрЪзъ  която  да 
даде  шансъ  за  мирно  разрешение  на  настоящата  об- 
ществена “неприятности”,  и която  ще,  същевремен- 
но, да  има  нуждната  сила,  съ  която  да  наложи  ука- 
зътъ  на  бюлетината.  Да  се  казва,  че  И.  Р.  С.  може 
свободно  да  проповедва  класовата  борба  сега,  ко- 
гато  нейния  приамбълъ  е толкова  умно  и здраво  на- 
годенъ,  е основно  отричане  на  претенциите,  които 
нашите  кореспонденти  правятъ,  че  политическата 
агитация  е ненуждна.  Нека  И.  Р.  С.  последва  гледи- 
щето на  нашите  кореспонденти  и изхвърли  полити- 
ческата клауза,  тогава  те  ще  видятъ,  че  на  настояща- 
та революционна  агитация  водена  отъ  И.  Р.  С.  ще 
се  тури  точка.  Веднажъ  приела  планътъ,  по  който 
руските  революционери  съ  принудени  да  действу- 
ватъ,  И.  Р..  С.  ще  бъде  третирана  съ  една  доза,  за 
която  тя  сама  ще  бъде  виновна,  една  доза  на  руски 
тероризмъ.  Далечъ  отъ  да  помогне  за  издигането  на 
революционния  гласъ  въ  тази  страна,  И.  Р.  С.  ще 
спомогне  на  капиталистите  да  завлекатъ  този 
гласъ  до  равнището,  отъ  което  руските  революцио- 
нери сега  се  мъчатъ  да  подигнатъ  своята  страна. 

Това  е достатъчно  по  едничкия  аргументъ  на 
нашите  кореспонденти,  който,  макаръ  и издалечъ, 
може  да  се  каже  че  се  отнася  до  въпроса.  Има,  оба- 
че, още  два  оргументи,  които  не  би  требвало  да  се 
минатъ  мълкомъ,  макаръ  и да  не  се  отнасятъ  премо 
къмъ  въпроса. 

Нашите  дописници  казватъ:  “Ние  не  можемъ 
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да  разберемъ  какъ  другаря  Де  Леонъ  отскача  на  за- 
ключението, че  агитацията  на  И.  Р.  С.,  която  той  на- 
рича ‘агитация  за  сила’  ще  се  изроди  въ  съзаклятни- 
чело”. Отговорътъ  на  това  е:  Да  не  би  нашите 
кореспонденти  да  претендиратъ,  че  Де  Леонъ  е ка- 
залъ:  “настоящата  политическа  агитация  на  И.  Р.  С. 
ще  се  изроди  въ  съзаклятничество” ; ако  това  е,  кое- 
то гЬ  искатъ  да  кажатъ,  тогава  те  биха  имали  голе- 
ми трудности  да  докажатъ,  че  Де  Леонъ  е правилъ 
такива  изявления.  И.  Р.  С.  е това,  което  И.  Р.  С.  е 
днесъ,  а не  това,  което  нашите  приятели,  подписани 
подъ  горЪ-публикуваното  писмо,  желаятъ  да  напра- 
вятъ  отъ  нея.  Те  не  сж  отишли  още  толкова  далечъ. 
Ако,  обаче,  нашите  кореспонденти  сж  направили  ед- 
но опущение  въ  своето  изявление  и искатъ  да  ка- 
жатъ, какво  че  Де  Леонъ  подържа,  че  съ  отхвърля- 
нето на  политическата  клауза  отъ  програмата  на  И. 
Р.  С.  и ЗАПАЗВАНЕ  НА  КЛАУЗАТА  ДА  “ВЗЕМАТЪ 
И ЗАДЪРЖАТЪ”  И.  Р.  С.  ще  се  изроди  въ  съзаклят- 
ничество — ако  това  е,  което  те  искатъ  да  кажатъ, 
тогава  те  цитиратъ  Де  Леона  право.  Едно  просто  от- 
ричане на  това  заключение  не  опровергава  едно  за- 
ключение, извлечено  отъ  неопровержимите  истори- 
чески опити,  отъ  кждЪто  то  произтича. 

Тъкмо  тукъ  се  разкрива  една  илюзия,  която 
обладава  умовете  на  уважаемите  кореспонденти; 
както  изглежда,  те  верватъ,  че  проповедването  са- 
мо на  “индустриалната”  форма  на  организирване  ще 
бжде  достатъчно  за  обучаването  на  една  революци- 
онна организация.  Ние  искаме,  колкото  се  може  по- 
скоро,  да  премахнемъ  тази  илюзия,  като  имъ  пред- 
ставими следующите  принципи: 

1.  Изхвърляне  на  политическата  клауза  отъ  про- 
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грамата  на  И Р.  С.  и запазване  клаузата  “взематъ 
и задържатъ”  ще  изтика  агитацията  въ  подземията 
яа  съзаклятничеството,  съ  всички  злини  произхож- 
дащи отъ  това. 

2.  Изхвърлянето  на  двете  клаузи  — политиче- 
ската и “взематъ  и задържатъ”  — запазвайки  само 
“индустриалната”  форма  на  организация,  ще  въвле- 
че И.  Р.  С.  въ  блатото  на  Гомперсъ-Мичеловата  Аме- 
риканска Федерация  на  Труда. 

Другиятъ  отъ  двата  неуместни  аргументи  е то- 
зи въ  пасажа:  “Толкова  очевиденъ  е този  фактъ 
(вредата  отъ  изборната  агитация),  че  ние  бЪх- 
ме  свидетели  какъ  другаря  Де  Леонъ,  въ  последна- 
та конвенция  на  И.  Р.  С.,  направи  едно  предложение 
въ  смисълъ,  че  нито  единъ  отъ  организаторите  на 
която  и да  е политическа  партия  да  се  не  употребя- 
ва като  организаторъ  отъ  И.  Р.  С.”  Тукъ  Де  Леонъ 
е цитиранъ  точно  ;обаче,  цельта  на  неговото  пред- 
ложение се  криво  тълкува.  Далечъ  отъ  да  е дока- 
зателство за  вредата  отъ  политическата  агитация,  то 
е доказателство  на  неговите  твърдения,  че  безъ  та- 
кава агитация  е невъзможенъ  никакъвъ  успехъ.  Счи- 
тайки такава  една  агитация  необходима,  той  е усърд- 
но наклоненъ  къмъ  изграждането  на  една  револю- 
ционна организация,  достатъчно  мощна  за  да  отра- 
зи своя  собствена  политическа  партия,  т.  е.,  свой 
собственъ  предвестникъ,  който  да  достави  случая 
за  едно  мирно  разрешение  на  въпроса.  Следовател- 
но, признавайки  факта,  че  днесъ  въ  тази  страна  сж- 
щесгвуватъ  две  конкретни  и враждебни  политиче- 
ски партии,  и двете  развиващи  знамето  на  социализ- 
ма, би  требвало  да  бжде  ясно,  че  организатори  отъ 
двете  партии,  действувайки  едновременно  като  ор- 
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ганизатори  на  И.  Р.  С.,  биха  по-скоро  затруднили, 
отколкото  да  подтикнатъ  растежа  на  И.  Р.  С. 

— Редактора  на  “Народъ”) 


Писмо  Четвърто. 

(Отъ  Артуръ  Джиованити,  Ню-Иоркъ) 

Азъ  четохъ  твърде  внимателно  статията  отъ 
другарите  Уагнеръ  и Василио  въ  в.  “Народъ”,  така 
сжщо  и забележките  на  другаря  Де  Леонъ,  и,  въ 
резултатъ  на  това,  азъ  желая  да  дамъ  моето  скром- 
но мнение  и се  опитамъ  да  отговоря  на  още  не-от- 
говорения  въпросъ  на  редактора. 

Менъ  ми  се  струва,  че  както  Сандгренъ,  така 
и Де  Леонъ  даватъ  крива  дефиниция  на  това,  което 
те  наричатъ  “политическа  активность  на  работниче- 
ската класа”,  грешка,  която  отчасти  се  поправи,  ко- 
гато  те  теглиха  линия  между  бюлетината  и агитация- 
та. При  това,  макаръ  че  Сандгренъ  и неговите  по- 
следователи не  искатъ  никаква  политика,  но  искатъ 
революция,  а пъкъ  Де  Леонъ,  отлъчвайки  бюлети- 
ната още  настоява  щото  избирателната  листа  на 
Соц.  Раб.  Партия  да  фигурира  на  сжщата  тази  бю- 
летина. Първия  забравя,  че  една  революция  по  не- 
обходимость  требва  да  бжде  политическа  преди  да 
може  да  бжде  друго  нещо;  последниятъ  се  малко 
страхува  да  възвърне  революционните  методи  въ 
прекия  пжть  на  “вънъ  съ  политическата  акция”,  си- 
речъ,  генералната  стачка  и бунта. 

Въпросътъ  не  е дали  ние  ще  се  занимаваме  съ 
политика  или  не,  но  какъ  требва  да  водимъ  нашата 
политическа  борба:  требва  ли,  макаръ  и временно, 
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да  останемъ  въ  кржгътъ  на  законностьта,  или  пъкъ 
требва  да  излЪземъ  съзършенно  вънъ  отъ  нея  и 
наложимъ  нашите  права  и желания  съ  новите  сред- 
ства и оржжия,  които  отговарятъ  на  историческия 
моментъ,  въ  който  ние  жив^емъ?  Въ  Европа,  за  да 
опр-Ьд-Ълимъ  тази  законна  борба,  защото  за  да  бж- 
де  .мирна  тя  требва  да  бжде  законна,  ние  сме  й да- 
ли едно  ново  наименувание:  парламентаризмъ,  и це- 
лия въпросъ,  споредъ  менъ,  лежи  въ  тази  дума,  коя- 
то значи  политическа  борба  на  работническата  кла- 
са влтре  въ  капиталистическата  държавна  маши- 
нерия. 

Тогава,  дали  другаря  Де  Леонъ  иска  да  каже 
парламентаризмъ,  когато  говори  за  миренъ  методъ 
на  разрешение  обществения  въпросъ?  Ако  не  е то- 
ва, кжде  е,  тогава,  необходимостьта  отъ  избирател- 
на листа,  щомъ  като  ние  не  възнамеряваме  и не  ис- 
каме да  изпращаме  нашиге  “почетни  другари”  въ 
Уашингтонъ? 

Азъ  ще  взема  подъ  внимание  само  първото  пред- 
положение и ще  се  постарая  да  докажа  колкото  е въз- 
можно по-кратко,  че  парламентарна  акция,  да  упо- 
требя една  импортирана  дума,  ще  рече  просто  ре- 
форма, а не  революция  въ  действителната  историче- 
ска смисъль  на  думата..  Парламента  е буржоазенъ 
институтъ,  основния  камъкъ  на  капиталистическата 
сграда,  защото  той  е сжщия  органъ,  съ  който  репу- 
бликата повали  монархизма,  и чрезъ  който  капита- 
лизма изплува  надъ  феодализма.  Преди  и презъ  бун- 
товническите фази  на  Френската  Революция,  нади- 
гащата се  буржоазия  знаеше,  че  тя  не  би  могла  да 
събори  феодализма  съ  законните  средства,  които 
тогава  беха  възможни,  тя  виждаше,  че  за  да  прео- 


брази  обществото  ней  й бе  нуждно  абсолютното 
унищожаване  на  сжществуващата  държава  първо,  и 
като  следствие  отъ  това  тя  наложи  и разви  новата 
държавна  форма,  която  нямаше  нищо  общо  съ  ста- 
рата, т.  е.,  парламента.  Така  требва  да  стане  и съ 
пролетариата,  както  бе  съ  буржоазията.  “Пролета- 
риата не  избТгва  общото  правило  за  всички  рево- 
люционни класи,  които  сж  го  прТдшествували.  Та- 
ка сжщо  и той  си  сформирува  единъ  органъ  на  пред- 
ставителство за  своите  колективни  интереси.  Този 
органъ  е работническата  организация,  занаятчий- 
ския синдикатъ.  Нито  една  истинска  революционна 
класа  може  да  мисли,  че  употребяването  на  закон- 
ната машинерия  на  сжществуютция  режимъ  може  да 
бжде  достатъчно  за  да  гарантира  нейните  колектив- 
ни интереси.  Тя  требва  да  си  образува  свой  соб- 
ственъ  органъ  и да  се  старае  да  го  направи  господ- 
ствуващъ  надъ  този  на  сжществуютцето  общество”. 
(Лабриола).  Съ  други  думи,  една  класа,  която  дей- 
ствително- възнамерява  да  изпълни  своята  истори- 
ческа функция;  требва  да  бжде  рвеолюционна  не 
по  цель,  а по  методи  и средства.  Задачата  на  рево- 
люцията не  е да  гради  новото  общество,  но  да  уни- 
щожи старото,  следователно,  нейната  първа  цель 
требва  да  бжде  пълното  събаряне  на  сжществую- 
щата  наредба  и държава,  като  я направи  абсолют- 
но безсилна  да  противодействува  и наново  да  се  въз- 
станови. Когато  революцията  не  успее  да  извърши 
това,  стария  режимъ  може  да  възприеме  нови  идеи, 
но  ще  се  запази,  както  бе  случаятъ  въ  Италия  и Гер- 
мания, и както  би  се  случило  въ  Русия,  ако  работ- 
ническата класа  не  нанесе  единъ  силенъ  ударъ  въ 
корените  на  монархията  и насила  наложи  своя  соб- 
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ственъ  политически  органъ  противъ  Царя  и Думата. 
Съ  други  думи,  когато  революционния  процесъ  из- 
лезе вънъ  отъ  пжтя  на  насилието  и бунта  и още  не 
изпълнилъ  своята  разрушителна  функция,  почва  да 
аргументира  и дискусира  въ  кржгътъ  на  законность- 
та;  когато  не  нанася  удари  върху  сжществующата 
машинерия  изъ  отвънъ,  а почва  да  я завладява  изъ 
отвжтре,  той  съвършенно  изменя  на  своя  идеалъ  и 
не  пра»и  нищо  друго,  освЪнъ  реформа.  “Да  се  упо- 
трЪбявагъ  органите  на  сжществующето  общество 
за  да  се  преобрази  сжщото  това  общество,  значи  да 
се  сътрудничи  за  запазването  и гарантирването  му, 
сир-Ьчъ,  да  се  върши  работа  противо-революцион- 
на”.  (Сорелъ). 

Следователно,  ако  С.  Р.  П.  огиде  въ  “конгреса” 
това  значи,  че  тя  признава  ползата  отъ  него,  а ка- 
то е така,  тя  ще  сътрудничи  за  неговото  увЪковеча- 
ване  и ще  позволи  на  държавата,  следователно,  и 
капитализма,  да  живее  по-дълго  време.  Следовател- 
но, ние  се  нуждаемъ  отъ  една  организация  не  са- 
мо съ  революционна  цель,  но  организация  готова 
да  последва  революционния  процесъ  не  само  въ  не- 
говите нови  идеали,  но  и въ  неговите  нови  акции  за 
реализирането  на  тези  идеали.  Отъ  това  става  оче- 
видно, че  такава  организация  не  може  и не  требва 
да  употребява  легални  и законни  методи,  нито  пъкъ 
може  да  се  надева  за  мирно  разрешение,  тъй  като 
самия  фактъ,  че  една  класа  е революционна,  озна- 
чава че  тя  е незаконна.  Това  другаря  Де  Леонъ  не 
разглежда,  нито  пъкъ  отговаря  на  аргументите  съ 
аргументи  и на  фактите  съ  факти.  Той  не  казва,  че 
такава  една  организация  не  ще  заведе  работниче- 
ската класа  къмъ  победа,  а просто  се  е загрижилъ 
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какъ  ще  я организираме  ако  напустнемъ  идеята  за 
едно  възможно  мирно  разрешение  на  обществения 
въпросъ. 

Това  мирно  разрешение  може  да  бъде  постиг- 
нато само  чрезъ  парламентарната  акция;  но  ако  ка- 
питализма е отворилъ  своята  Светая  Светихъ  за  ед- 
на неприятелска  класа,  която  не  иска  нищо  друго, 
ос-вЪнъ  неговото  обезоглавяване,  това  показва  че  той 
не  се  страхува  отъ  пролетариата  ,щомъ  последния 
желае  да  отиде  на  гости  у капитализма  и да  си  по- 
говори съ  него.  Моятъ  неприятель  е’  мой  неприятель, 
и азъ  се  страхувамъ  отъ  него  само  когато  той  ме 
чака  отвънъ  въоржженъ  съ  револверъ  или  ножъ,  но 
когато  влезе  вътре  и седне  да  говори  върху  при- 
чините на  разправията,  азъ  не  се  страхувамъ  вече 
отъ  него,  и целата  разправия  по  необходимость  ще 
се  завърши  съ  весела  вечеря,  изобилие  отъ  вино  и 
свързаните  съ  това  тостове  и весели  шеги.  Какъ  мо- 
жемъ  да  верваме,  че  и съ  най-твърдата  логика  и съ 
страхътъ  на  една  силна  революционна  организация 
ще  можемъ  да  убедимъ  господарската  класа  да  се 
предаде  въ  ръцете  на  своя  противникъ,  който  не 
признава  никаква  християнска  милость  и не  ще  смег- 
кчи  смъртното  наказание  за  капитализма?  Требва 
ли,  тогава,  да  мислимъ,  че  капитализма  по-скоро  би 
се  самоубилъ,  отколкото  да  се  яви  лице  срещу  ли- 
це съ  своя  палачъ  въ  лицето  на  И.  Р.  С.?  Сжществу- 
ва  ли  въ  историята  поне  единъ  примеръ,  който  да 
потвърдява  такъвъ  единъ  сладъкъ  сънь  за  миръ  и 
любовь?  Даже  св.  Папа  Римски,  който  верва  че  тре- 
бва да  обърнемъ  левата  си  страна,  когато  некой  ни 
удари  по  десната,  не  се  е отказвалъ  никога  отъ 
приятната  помощь  на  джелатина  и други  християн- 


ски  съучастници,  когато  неговия  тронъ  или  света 
кесия  сж  бивали  атакувани.  Самоубийството  не  е 
актъ  на  нормално  състояние,  нито  пъкъ  има  никакво 
основание  да  вярваме,  че  капиталистическата  класа 
изведнажъ  ще  подлудее  въ  последния  моментъ. 

Главно  съ  сила  и чрЪзъ  насилие  само  ние  мо- 
жемъ  да  преобразимъ  обществото,  но  колективно 
и организирано  насилие;  не  каквото  е сега  въ  Ру- 
сия, но  каквото  е било  въ  тази  страна  преди  50  го- 
дини. Това  не  е съзаклятничество,  но  открита  и ло- 
ялна борба,  не  нападение  изъ  засада,  а редовенъ 
дуелъ;  то  не  ще  бжде  разбъркано  бунтуване,  но  ед- 
на добра  и редовна  цивилна  война,  ако  желаете  та- 
ка да  го  наречете.  Ако  единъ  законъ  отъ  “конгреса” 
м:же  да  предотврати  това  и даде  на  работническата 
класа  земята  и средствата  на  производството  и раз- 
пределение, толкова  по-добре,  но  това  е техна  ра- 
бота, а не  наша.  Какъ  можемъ  да  обединимъ  хората 
за  тази  славна  пролетарска  апопея?  Какъ  Интерна- 
ционала ги  обедини?  Какъ  изградихме  локалъ  199, 
Шивашкия  Индустриленъ  Юнионъ,  най-силниятъ  и 
най-многобройния  юнионъ  въ  града,  кждето  нико- 
га не  се  е споменувало  за  избори,  при  все  това  все- 
ки единъ  членъ  е добре  запознатъ  съ  клаузата  “взе- 
матъ  и задържатъ”?  КАКЪ?  Чрезъ  отиване  при  техъ 
и имъ  разправимъ  всичко,  безъ  да  ги  считаме  за  ти- 
гри или  зайци,  а хора,  които  веднажъ  разбрали,  мо- 
гатъ  да  докажатъ  другиму  че  те  сж  прави,  по  единъ 
добъръ  американски  начинъ,  като  му  сложатъ  не- 
колко  юмрука  по  носътъ,  щомъ  думите  и аргумен- 
тите не  помогнатъ. 

Тогава,  сж  ли  С.  П.  и С.  Р.  П.  толкова  необхо- 
дими за  И.  Р.  С.,  че  безъ  първите  последния  не  мо- 


же  да  сжществува?  Дали  изборите  сж  единственото 
средство,  съ  което  можемъ  да  убедимъ  работници- 
те, че  гЬ  требва  да  се  организиратъ,  да  стачкуватъ 
и да  насочватъ  своите  акции  до  толкова  на  полити- 
ческо поле  (политическа  агитация),  че  самите  тия, 
които  сж  отгоре,  да  хвърлятъ  по  нещо  отъ  време 
на  време  до  като  целата  сграда  падне? 

Защо  да  говоримъ  на  работническата  класа  за 
мирно  разрешение  на  въпроса,  когато,  вероятно,  ни- 
то  ЕДИНЪ  членъ  отъ  С.  Р.  П.  верва  въ  него?  Петде- 
сеть  вакантни  места  въ  “конгреса”  ще  изплашатъ 
капитализма  повече,  отколкото  петдесеть  “почтени” 
социалисти  седнали  тамъ  и не  вършатъ  нищо;  ако 
има  нужда  да  се  употреби  бюлетината  за  нещо,  не- 
ка я употребимъ  за  единствената  цель,  именно,  да 
изпразднимъ  техните  места  въ  парламента.  Бжда- 
щето  на  социализма  е въ  генералната  стачка,  но 
такава,  която  да  отиде  до  фаталния  край,  т.  е.,  въо- 
ржженъ  бунтъ  и насилствено  унищожение  на  всич- 
ки сжществующи  обществени  условия.  Може  да  ми 
се  възрази,  че  още  е много  рано  за  Америка  да  се 
дига  аларма  противъ  парламентаризма,  но  социали- 
стическото движение  въ  всички  европейски  страни 
се  е толкова  изродило  вследствие  парламентаризма, 
че  би  било  просто  глупость  да  се  не  възползуваме 
отъ  техния  урокъ  и последваме  другъ  пжть.  Нека 
не  изхвърляме  политическата  клауза  отъ  програмата 
на  И.  Р.  С.,  но  нека  разберемъ,  че  И.  Р.  С.  требва 
да  се  развива  като  бждаще  законодателно  и изпъл- 
нително тело  на  страната,  да  подкопава  сжществую- 
щите  такива,  да  поема  постепенно  функцията  на 
държавата,  до  като  съвършенно  я замени,  чрезъ 
единственото  нейно  средство  — революцията. 


Отговоръ: 

[Преди  всичко,  нека  още  веднажъ  бжде  отбе- 
л^занъ  факта,  че  тази  седмичния  опонентъ  на  ста- 
новището на  С.  Р.  П.,  както  и всички  преди  него, 
оставя  неотговоренъ  въпроса  поставенъ  отъ  “На- 
родъ”  още  въ  началото  на  дискусията:  “какъ  ще 
могатъ  редовете  на  И.  Р.  С.,  на  революционната  ар- 
мия, която  е предназначена  да  вземе  и задържи 
средствата  на  производството,  да  рекрутира  необхо- 
димите сили  за  този  бележитъ  и последенъ  актъ  на 
революцията,  ако  тя  започне  съ  отричане  на  циви- 
лизования методъ  на  разрешение  на  спорове,  пред- 
ложенъ  отъ  политическата  платформа,  и застане  из- 
ключително върху  принципа  на  физическата  сила?” 
Това  е въпроса,  който,  наистина,  заслужава  отго- 
воръ. Той  е сждцественъ  за  едно  общо  разбиране 
Защо  въпросътъ  се  постоянно  заобикаля?  ВсТко  ед- 
но заобикаляне  не  може  да  се  тълкува  другояче, 
освТнъ  като  доказателство  на  неспособность  да  се 
отговори  на  този  въпросъ;  следователно,  явно  до- 
казателство за  солидностьта  на  практическия  прин- 
ципъ,  който  въпроса  включава.  Впущане  въ  без- 
крайни отклонения  и заемане  местото  съ  странични 
въпроси,  правятъ  доказателството  още  по-силно. 

Случаятъ  съ  тази-седмичниятъ  кореспондентъ 
прави  избегването  отъ  въпроса  още  по-нагледно. 
Джиованити  още  отъ  начало  признава,  че  на  въпро- 
са зададенъ  отъ  “Народъ”  не  е било  отговорено. 
Въ  сжщность,  тъкмо  за  това  той  иска  да  му  се  поз- 
воли место  въ  вестника  за  да  “се  опита  да  отговори 
на  още  неотговорения  въпросъ  на  редактора  на  “На- 
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родъ”.  Отговаря  ли  той  на  въпроса?  Нито  съ  ед- 
на дума. 

Или  това  изречение  е,  може  би,  отговоръ:  “Какъ 
ще  обединимъ  хората  за  тази  славна  пролетарска 
апопея?  Какъ  ги  е обединилъ  Интернационала?”  — 
Изречението  предполага,  че  Интернационала  е ве- 
че обединилъ  хората  за  тази  славна  пролетарска  апо- 
пея. Това  е ново  за  насъ.  Ако  Интернационала  е ве- 
че “обединилъ  хората  за  тази  славна  пролетарска 
епопея”,  не  би  имало  никаква  капиталистическа  кла- 
са за  сваляне  днесъ;  епопеята  би  била  вече  свър- 
шенъ  фактъ.  Факта  че  тя  не  е още  завършена,  че 
Джиованити  признава  че  епопеята  требва  тепърва 
да  да  се  извършва,  е достатъчно  опровержение  на 
твърдението,  че  “Интернационала  е обединилъ  хо- 
рата”. 

Да  не  би  пъкъ,  по  всека  възможность,  това  дру- 
гото изречение  да  е обещания  отговоръ  отъ  Джио- 
ванити: “Какъ  да  обединимъ  хората  за  тази  слав- 
на пролетарска  епопея?  Какъ  И.  Р.  С.  ги 

обединява?”  — Това  изречение  е отъ  родътъ  на 
онова  твърдение,  анализирано  миналата  седмица  по- 
водъ  кореспонденцията  на  нашите  критици  отъСентъ 
Луисъ.  То  изречение  не  отговаря  на  въпроса  зада- 
денъ  отъ  “Народъ”,  то  потвърдява  този  въпросъ, 
то  е фатално  за  становището  на  опонентите  на  “На- 
родъ”. Тази  дискусия  бе  подкачена  отъ  Сандгрено- 
вото  предложение  “да  се  изхвърли  всекакво  споме- 
наване на  политика  въ  програмата  на  И.  Р.  С.”  След- 
ствие на  което  “Народъ”  зададе  горе-изложения  въ- 
просъ, а твърдението  на  Сандгренъ  и всички,  кои- 
то се  наредиха  на  негова  страна,  включая  и тази- 
седмичния  ни  кореспондента,  бе,  и е,  че  политиче- 
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ската  агитация  требва  да  бъде  изоставена  като  вред- 
на и ненуждна.  Никой  отъ  опонентите  на  позиция- 
та на  “Народъ”  не  може  да  показва  на  успешната 
агитация  на  И.  Р.  С.,  съ  политическата  клауза  въ 
нейната  платформа,  като  доказателство,  че  И.  Р.  С. 
може  да  рекрутира  нужднитЪ  сили  сама  върху  прин- 
ципа на  физическата  сила. 

Джиованити,  следователно,  оставя  въпроса  не- 
отговоренъ,  при  все  че  се  обеща  да  отговори;  и за 
най-големо  удивление,  той  завършва  противопоста- 
вяйки се  на  Сандгреновото  предложение  да  се  из- 
хвърли политическата  клауза  отъ  платформата  на 
И.  Р.  С.!  Неизправими  съ  противоречията,  въ  кои- 
то тази-седмичния  опонентъ  се  е оплелъ. 

Ние  бихме  могли  да  спремъ  тукъ.  Съ  съществе- 
ната часть  отъ  горното  писмо  ние  сме  се  вече  спра- 
вили. Въ  всеки  случай,  понеже  нашиятъ  кореспон- 
денти попада  въ  брой  странични  грешки,  ние  вер- 
ваме  че  той  ще  ни  благодари  ако  му  обърнемъ  вни- 
манието върху  техъ.  А това  ние  вършимъ,  защото 
често  се  случва,  че  страничните  грешки  ставатъ  при- 
чина за  главни  грешки.  До  тогава,  до  като  странич- 
ните грешки  замъгляватъ  умътъ,  главните  оста- 
ватъ  незабелезани. 

Джиованити  казва:  “Една  класа,  която  действи- 
телно възнамерява  да  изпълни  своята  историческа 
мисия,  требва  да  бъде  революционна  не  по  цель,  а 
по  методи  и средства”.  Това  изречение  прави  дво- 
енъ  грехъ  спремо  обществената  наука.  Неговото 
първо  прегрешение  лежи  въ  употребяване  на  из- 
ражението “революционни ^методи  и средства”.  Не- 
ма  такива  неща  като  “революционни  методи”  или 
“средства”.  Средствата  и методите  могатъ  да  бъ- 
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датъ  добри  или  лоши,  умни  или  глупави,  навремен- 
ни или  преждевременни  — “революционни”  нико- 
га. Физическата  сила,  която  кореспондента  счита 
като  революционенъ  методъ  и средство,  въ  сжщ- 
ность,  по  никой  начинъ  не  може  да  бжде  “револю- 
ционна”; тя  може  да  бжде  и архи-реакционна. 
Ако  физическата  сила  бе  критериума  на  “револю- 
цията”, тогава  палмата,  на  революционерство  би 
требвало  да  се  поднесе  на  Царското  управление.  Са- 
миятъ  Джиованити  несъзнателно  действува  съглас- 
но това  гледище  на  въпроса.  Ако  той  не  действува- 
ше така,  той  не  щеше  да  бжде  сега  въ  революци- 
онния лагеръ  на  И.  Р.  С.;  той  би  попадналъ  въ  Шер- 
мановата  тайфа  отъ  реакционери,  които  прибегватъ 
до  физическа  сила  *).  Второто  прегрешение  на  из- 
речението лежи  въ  първата  му  часть,  понятието,  че 
функцията  на  пролетариата  “требва  да  бжде  рево- 
люционна НЕ  ПО  ЦЪЛЬ,  а по  методъ  и средства.” 
Съ  други  думи,  цельта  е едно  незначително  количе- 
ство въ  определяне  революционния  или  не-револю- 
ционния  характеръ  на  едно  тело.  Такова  едно  раз- 
биране на  обществената  еволюция  или  ходътъ  на  чо- 
вешките събития  е неоснователенъ.  Марксъ  твър- 
де добре  е казалъ,  че  силата  всекога  е била  АКУ- 
ШЕРКА на  революцията.  Обаче,  съгласно  разбира- 
нето на  нещата  отъ  нашия  коренспондентъ,  всич- 
ко що  е нуждно  за  раждането  на  едно  дете  е аку- 
шерката; функциите  на  бащата  и майката  не  се  счи- 
татъ  за  нищо.  Въ  Русия  сега  става  едно  жестоко 


*)  Ч.  О.  Шерманъ  е бламирания  президентъ  на  И.  Р.  С., 
който  обяви  бюлетината  за  “книжна  пачавра”  и се  опита 
да  въвлече  И.  И.  С.  назадъ  въ  занаятчийския  юнионизмъ 
на  Амер.  Фед.  на  Труда. 
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стълкновение  между  физически  сили.  Ако  физичес- 
ката сила  бе  критериума  на  революцията,  тогава  и 
двете  борящи  се  страни  щЪха  да  бждатъ  револю- 
ционери. Ние  всички  знаемъ,  че  това  е погрешно. 
Какъ  ние  определяме  коя  е революционната  страна 
и коя  е реакционната?  Разбира  се,  по  техните  рес- 
пективни ЦЪЛИ. 

Тази  сериозна  грешка  отъ  страна  на  Джиова- 
нити  води  къмъ  слЪдующата  друга  грешка,  която 
сжщо  като  черна  нишка  се  протака  прЪзъ  цялото 
изложение  на  неговите  аргументи.  На  едно  место 
той  казва:  “Требва  ли,  макаръ  и временно,  да  оста- 
немъ  въ  кржгътъ  на  ЗАКОННОСТЬТА” ; на  друго 
место:  “ЗАКОННАТА  борба,  защото,  за  да  бжде  мир- 
на, тя  требва  да  бжде  ЗАКОННА”;  пакъ:  “Употре- 
бяване ЗАКОННИТЪ  машинерии  за  сжществующия 
режимъ”;  още  на  друго  место:  “Такава  една  орга- 
низация (организация  отъ  която  се  нуждаемъ)  не 
трЬбва  да  употребява  ЛЕГАЛНИ  и ЗАКОННИ  сред- 
ства”; и така  нататъкъ.  Нескончаемото  повторение 
на  терминити  “легаленъ”,  “законенъ”,  “законность”, 
показва  едно  криво  схващане  на  позицията  на  вест- 
никъ  “Народъ”.  Джиованити  не  ще  намери  нито 
веднажъ  употребени  отъ  “Народъ”  тия  думи  въ  та- 
зи дискусия.  “Народъ”  не  се  безпокои  отъ  мисъльта 
за  “законность”.  Той  се  основава  на  принципа  на 
“цивилизацията”.  Джиованити  и редактора  на  “На- 
родъ” сж  цивилизовани  хора.  Тъй  като  те  сж  ци- 
вилизовани хора,  те  дискусиратъ  по  този  въпросъ 
учтиво.  Ако  те  беха  двама  варвари,  те  биха  почна- 
ли да  си  чупятъ  главите  единъ  други.  Мислите  на 
Джиованити  тъй  сж  се  омотали  по  този  въпросъ,  че 
той  челъ  “законно”  вместо  “цивилизовано”,  “закон- 
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ность”  вместо  “цивилизация”,  и това  му  е попречи- 
ло да  разбере  аргументите  на  “Народъ”  въ  тази  дис- 
кусия, започващи  съ  отговора  на  Сандгренъ,  кжде* 
то  принципа  на  цивилизацията  бе  обширно  трети- 
ранъ. 

Политическата  акция  е цивилизования,  защото 
е мирния  методъ  на  общественото  дебатиране  и на 
установяване  числената  сила.  Тоя  който  отхвърля  то- 
зи методъ,  застава  върху  равнището  на  варваризма, 
едно  равнище,  кждето  капиталистическата  класа  ще 
бжде  повече  отъ  доволна  да  го  срещне,  тъй  като 
съ  това  ще  даде  единъ  добъръ  претекстъ  на  капита- 
листическата класа  да  отхвърли  всекакво  уважение 
къмъ  благоприличието  и прибегне  къмъ  тероризма, 
което  тъкмо  й подхожда.  Но  цивилизацията  си  е 
ЦИВИЛИЗАЦИЯ.  Това  предполага  не  само  стара- 
нието за  миръ,  но  съзнаването  на  факта,  че  ПРАВО 
безъ  СИЛА  е ветъръ.  Следователно,  цивилизована- 
та революционна  организация  прокламира  правото, 
иска  го,  защитава  го,  и доброволно  се  подчинява  на 
цивилизования  методъ  на  подаване  гласовете  — и, 
СЖЩЕВРЪМЕННО,  СЕ  СНАБДЯВА  СЪ  НЕОБХО- 
ДИМАТА ФИЗИЧЕСКА  СИЛА  ЗА  ВЪ  СЛУЧАЙ  ЧЕ 
НЕЙНИЯ  ПОБЪДЕНЪ  ПРОТИВНИКЪ  ПРИБЪГНЕ 
ДО  ВАРВАРСКИЯ  НАЧИНЪ  НА  НАЛАГАНЕ  СВОЯ- 
ТА ВОЛЯ.  Цивилизования  човекъ  отговаря  на  сила 
съ  сила;  варваринътъ  започва  съ  сила.  “Цивилиза- 
цията”, а не  “легалностьта”  изисква  политическата 
клауза. 

Трета  една  странична  грешка  на  Джиованити 
се  явява  въ  пасажа,  кждето  той  цитира  Лабриола 
въ  подържка  на  това,  което  Лабриола  не  подържа. 
Лабриола  принадлежи  къмъ  “синдикалистическото” 
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крило  на  какво?  На  Социалистическата  ПАРТИЯ  въ 
Италия.  Цитатътъ  отъ  Лабриола  се  изопъчава  щомъ 
се  поставя  тамъ,  кждЪто  не  принадлежи.  Той  е тък- 
мо на  место  въ  свръзка  съ  становището  на  Лабрио- 
ла, което  е толкова  сходно  съ  това  на  С.  Р.  П.,  кол- 
кото  две  становища  могатъ  да  бждатъ  сходни  въ 
две  различни  страни. 

Накрай,  слЪдующия  пасажъ  отъ  писмото  на 
Джиованити  хвърля  ясна  светлина  върху  разхалта- 
вения  начинъ  на  мислене  на  нашите  опоненти:  “Пет- 
десеть  вакантни  места  въ  Конгреса  (парламента)  ще 
изплашатъ  капитализма  повече,  отколкото  петдесеть 
‘почтени’  социалисти,  седнали  тамъ  и не  вършатъ 
нищо;  и ако  ние  ще  употребяваме  бюлетината  за 
н^що,  нека  я употребимъ  за  едничката  цель  — из- 
праздването  на  техните  места”,  — едно  понятие, 
което  може  да  произлезе  само  отъ  едно  криво  схва- 
щане на  фактите  въ  случаятъ.  Даже  ако  целата  ра- 
ботническа класа  би  се  въздържала  отъ  гласуване, 
пакъ  не  би  имало  НИТО  ЕДНО  ВАКАНТНО  МЪСТО, 
капиталистическите  кандидати  тогава  би  се  избира- 
ли единодушно  отъ  самите  капиталисти.  Темата  на 
тази  дискусия  е сериозна.  Къмъ  нея  требва  да  се 
пристжпва  не  съ  ядъ  или  предубеждение,  но  съ  умъ, 
наклоненъ  да  възприема  фактите  и вади  заключе- 
ния отъ  техъ.  — Редактора  на  “Народъ”) 


Писмо  Пето. 

(Отъ  X.  Б.  Хофманъ,  Ню-Иоркъ) 

Дали  дебата  по  политическото  положение  е при- 
вършенъ  или  не,  редактора  на  “Народъ”  требва  да 
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отговори  на  следующите  въпроси  и отговори:  Тъй 
като  никакви  коментарии  не  могатъ  да  се  правятъ 
безъ  да  се  представи  отъ  кжде  аргументите  сж  из- 
влечени, азъ  бихъ  желалъ  щото  тази  дописка  да  се 
отпечат  изцело. 

Въпросите  сж  отправени  къмъ  единъ  отъ  Социа- 
листическата Раб.  Партия. 

1.  “Сте  ли  вие  едно  революционно  тело?”  “Раз- 
бира се  че  сме”. 

2.  “Много  добре.  Щомъ,  тогава,  вие  сте  една  по- 
литическа партия,  вие  сте  организирани  да  наложи- 
те или  да  разширите  законодателните  постановле- 
ния?” (Колебливо)  “Да,  ние  сме  организирани  за 
законодателни  цели.” 

3.  “И  вие  наричате  себе  си  революционери.  За- 
конодателството вътре  въ  капиталистическата  дър- 
жава, за  да  бжде  то  валидно,  требва  да  е отъ  мека 
конституционна  натура.  То  требва  да  се  схожда  съ 
капиталистическото  понятие  за  валидность.  То  тре- 
бва да  е въ  хармония  съ  сжществующия  редъ  на 
нещата,  нали?”  “Да”. 

“Така  че  ако  вие  отивате  въ  хармония  съ  капи- 
талистическата държава,  вие  можите  да  добиете  ре- 
форми, радикални  или  ултра-радикални,  но  такива 
реформи  не  могатъ  даизлезатъ  вънъ  отъ  границите 
на  частната  собственость.  Въ  сжщность,  вие  успе- 
вате  въ  подобрение  лошите  условия,  облегчавате 
положението  на  работника  и го  направяте  поносимо. 
Вие  несъзнателно  помирявате  работника  съ  сжще- 
ствующите  условия,  защото  вие  създавате  въ  него 
вера,  че  вие  ще  му  помагате,  и то  чрезъ  законода- 
телство. Въ  сжщность  вие  извършвате  работата  на 
реформатора,  която  работа  той,  като  полезенъ  лей- 
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тенантъ  на  капитализма,  може  по-добре  да  извър- 
шва. Хърстъ  може  да  извоюва  чрЪзъ  законодател- 
ството повече  реформи  и за  по-кжсо  време  откол- 
кото  петь  революционни  партии. 

“ОсвЪнъ  това,  вие  създавате  една  фалшива  на*» 
дежда,  за  която  работническата  класа  не  ще  ви 
прости,  когато  разбере  суетата  отъ  нея.  Като  съз- 
нателни социалисти,  вие  знаете  че  капиталиста  е 
добре  укрЪпенъ;  законодателства,  сждилища  и по- 
лиция сж  неговите  военни  оржжия;  всякой  по  ва- 
женъ  законъ  може  да  бжде  унищоженъ  отъ  сжди- 
лищата,  които  обикновено  не  сж  отъ  избираемо  ес- 
тество. Вие  знаете  безпомощното  си  положение  и 
всЪтаки  поощрявате  работниците  въ  това  направле- 
ние, като  ги  карате  да  верватъ  въ  силата  на  законо- 
дателството. ” 

“Не!  Не!  Ние  сме  въ  политиката  съ  агитациона 
ц-Ьль,”  отговаря  смутения  привърженикъ  на  С.  Р.  П. 

“Ха!  Ха!  въ  политиката  съ  агитационна  цель! 
Ако  азъ  не  бЪхъ  напълно  увЪренъ  въ  вашата  из- 
вънм^рна  искреность,  азъ  бихъ  ви  нарЪкълъ  моше- 
никъ.  Както  е случая,  обаче,  азъ  ще  се  задоволя  съ 
мисъльта,  че  вие  сте  въ  кривъ  пжть. 

“Една  политическа  партия  означава  нещо.  Тя 
има  своя  класическа  мисия,  която  е общопонятна. 
Една  политическа  партия  е или  на  власть,  или  се 
стреми  да  стжпи  на  власть.  Тя  номинира  хора  за 
особени  постове.  Явявайки  се  прЪдъ  избирателите, 
тя  прави  известни  обещания,  които  тя  обещава  да 
изпълни,  ако  бжде  избрана.  Не  е ли  глупаво  да  си 
въобразяваме,  че  тя  може  да  се  маскирва  като  по- 
литическа партия,  безъ  да  има  политически  намере- 
ния. Не  е ли  глупаво  просто  заради  агитация  и про- 


паганда  да  си  създаваме  грижи  за  изграждането  на 
едно  политическо  гЬло.  Това  е криво  представление 
на  фактите,  което  достига  своя  върхъ  въ  една  тра- 
ги-комедия.  И колко  глупаво  би  било  да  се  практи- 
кува и политика  и агитационна  пропаганда  чрезъ 
една  политическа  партия  и пакъ  да  са  запизи  рево- 
люционния характеръ  на  това  тело.  Това  е рефор- 
маторски карнавалъ  съ  подходяща  за  него  маски- 
ровка”. 


Отговоръ: 

[Нека  пакъ,  преди  всичко,  да  отбележимъ  важ- 
ния фактъ,  че  тази-седмичния  опонентъ  на  станови- 
щето на  С.  Р.  П.,  както  и предшествениците  му,  не 
дава  отговоръ  на  въпроса  поставенъ  отъ  “Народъ” 
въ  началото  на  дискусията  — какъ  И.  Р.  С.,  рево- 
люционната армия  предназначена  да  вземе  и за- 
държи срествата  за  производство  и пр.,  ще  рекру- 
тира  нуждните  сили  за  този  бележитъ  и последенъ 
актъ  на  революцията,  щомъ  започва  съ  отричане 
цивилизования  методъ  на  разрешение  на  обществе- 
ните спорове,  предлаганъ  отъ  политическата  плат- 
форма, и застава  върху  принципа  само  на  физи- 
ческата сила? 

Безсъмнено  никой  не  може  да  клейми,  че  въпроса 
е единъ  фокусъ  или  несправедливъ.  Хора  които иматъ 
за  цель  свалянето  на  капиталистическата  система; 
хора  които  признаватъ  необходимостьта  отъ  една 
революционна  економическа  организация  на  раб. 
класа  за  извършването  на  революцията;  най-после 
хора  които  отхвърлятъ  цивилизования  методъ  на 
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общественна  борба,  политическата  акция;  — таки- 
ва хора  наистина  дължатъ  на  публиката,  работни- 
ческата публика,  отговоръ  на  поставения  по-горе 
въпросъ  — какъ  възнамерявате  да  рекрутирате  ва- 
шите сили? 

Настойчивото  отбегване  отъ  да  се  даде  отго- 
воръ на  въпроса  оправдава  заключението,  че  той  е 
въпросъ,  на  който  неможе  да  се  отговори;  че  той 
разбива  на  парчета  основата  на  мисъльта  за  отхвър- 
ляне на  политическата  акция;  че  въ  сжщнюсть,  за 
да  се  види  несъстоятелностьта  на  такова  едно  мне- 
ние, достатъчно  е само  да  се  задади  въпроса.  Нито 
пъкъ  може  да  се  прикрие  отбегването  чрезъ  зада- 
ване на  други  въпроси  и,  както  Офманъ  прави  тази 
седмица,  самъ  дава  редица  отговори,  които,  пред- 
видъ  обширните  отговори  дадени  отъ  “Народъ”  на 
предишните  кореспонденти  и добре  известното 
становище  на  С.  Р.  П.  по  този  въпросъ,  сж  неосно- 
вателни. 

Фактите  въ  случая  сж  тези: 

Соц.  Партия  твърди,  че  политическата  акция  е 
предостатъчна  за  освобождаването  на  работничес- 
ката класа.  “Изберете  ни”,  те  казватъ,“  и ние  ще 
ве  освободимъ”. 

Всекой  единъ  съ  ясенъ  и чистъ  разумъ  въ  ра- 
ботническото движение  ясно  вижда  заблуждението; 
той  даже  вижда  по-далеко  и схваща,  че  такова  едно 
тело,  и да  не  започне  съ  корупция,  требва,  по  необ- 
ходимость,  да  се  изроди  въ  едно  мошеничество  за 
пролетарията.  Освобождението  на  пролетарията,  т, 
е.  Социалистическата  Република,  не  може  да  бжде 
резултатъ  на  законодателни  постановления.  Никак- 
ви чиновници  не  ще  освободятъ  пролетарията.  Осво- 
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бождението  на  пролетарията  е възможно  само  по- 
средсвомъ  общата  акция  на  самия  пролетариятъ, 
като  завземе  производителните  сили  въ  страната. 

Тази  непогрТшна,  тази  неуспоримД  позиция 
непосредствено  води  къмъ  принципа,  че  револю- 
т ционния  пролетариятъ  не  може  да  изпълни  своята 
историческа  мисия  осв^нъ  ако  е организиранъ  еко- 
номически  така,  че  да  може  да  стане  пъленъ  прите- 
жатели на  индустриите,  премахне  капиталистичес- 
ката политическа  държава  и поеме  дизтините  на 
индустриалната  администрация  въ  страната.  Индус- 
триално организираниятъ  Революционенъ  Юнионъ, 
на  кжсо  казано,  И.  Р.  С.  бе  продуктъ  на  това  схва- 
щане на  нещата. 

Тази  позиция,  вследствие  на  самата  своя  чи- 
стота донесе  съ  себе  си  и своята  смрадъ.  Поя- 
ви се  единъ  елементъ,  който  — погнусенъ  отъ  неиз- 
бежната корупция  въ  редовете  на  чисто  политика- 
ните  отъ  С.П.,  или  заслепенъ  отъ  блескавостьта  на 
тази  позиция,  която  блескавость  не  имъ  даваше  въз- 
можности да  видятъ  нищо  друго  освенъ  нея  — на- 
стоява щото  политическата  акция  да  бжде  всецело 
изоставена,  следователно,  И.  Р.  С.  да  изхвърли  отъ 
своята  платформа  политическата  клауза,  кждето  се 
изказва  необходимостьта  отъ  “обединение  на  рабо- 
тническата класа  както  на  економическо,  така  и на 
политическо  поле.” 

И.  Р.  С.  оспорва  стабилностьта  на  такава  една 
позиция.  Тя  отива  по-далечъ,  като  посочва  на  фа- 
талната грешка  зародена  въ  такъва  една  позиция. 
Отхвърлянето  на  политическата  акция  би  заставило 
И.  Р.  С.  да  възприематъ  варварски  методи  — да 
разчита  изключително  на  физическа  сила.  Кждето, 
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какго  въ  Русия,  никакви  други  методи  не  същес- 
твуватъ,  никакви  други  не  можи  да  се  възприематъ. 
Но  както  е случая  съ  останалата  западна  цивилиза- 
ция, особено  Америка,  кждЪто  съществува  цивили- 
зования методъ  на  публична  агитация  и на  мирно 
подчиняване  на  резултатите  при  изборните  кутии, 
където  се  изразяватъ  противните  гледища;  — къ- 
дето  такива  методи  съществуватъ,  личностьта  или 
организацията,  която  ги  отхвърля,  върши  това  на 
свой  собственъ  рискъ.  Такъвъ  е случая  особено  за 
днешната  капиталистическа  Америка.  Капиталисти- 
ческата класа,  колкото  и да  е силна,  тя  не  е всемо- 
гъща. Тя  се  чувствува  принудена  да  отдаде,  поне 
външно,  почитъ  къмъ  Духътъ  на  Века.  Духътъ  на 
Века  изисква  свобода  на  словото  и свобода  на  гла- 
соподаването. Обаче,  щомъ  една  работническа  орга- 
низация отхвърли  мирното  опитване  на  сили, 
капиталистическата  класа  ще  бъде  презадоволна  да 
приложи  системата  на  Руския  Тероризмъ.  Заклю- 
чението отъ  всичко  това  е,  че  революцията  не  би 
могла  да  рекрутира  нуждните  сили. 

Отъ  друга  страна,  облечена  въ  мантията  на 
цивилизования,  напълно  цивилизованъ  конфликти, 
И.  Р.  С.  признава  належащата  нужда  отъ  полити- 
ческата агитация,  чрезъ  която  може  да  предявява 
безусловното  предаване  на  капиталистическата  кла- 
са; чрезъ  която  може  да  проповедва  и учи  причи- 
ните за  това;  чрезъ  която  може  да  изразява  своята 
готовности  да  се  подчини  на  декрета  на  бюлетина- 
та,  т.  е.  на  мирното  опитвание  на  сили;  и като  ре- 
зултати отъ  такова  едно  поведение,  да  рекрутира, 
обучи  и организира  физическата  сила,  която  можи 
да  й потребва  за  да  з'апази  цивилизованата  — ци- 
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внлизована  защото  мирна  — победа,  която  се  стре- 
ми да  спечели.  На  кратко  казано  — безъ  револю- 
ционната економическа  организация  на  работниче- 
ската класа,  деньтъ  на  социалистическата  победа  ще 
бжде  день  на  нейното  поражение;  безъ  социалисти- 
ческата революционна  политическа  акция,  револю- 
ционната економическа  организация  на  работниче- 
ската класа  не  може  да  бжде  напълно  изградена  за 
акция. 

Социалистическата  Работническа  Партия  пред- 
ставлява това  гледище.  При  все  че  признава  прео- 
бладаващата економическа  важность  на  това  гледи- 
ще, тя  схваща  неговата  случайна  политическа  не- 
обходимость. 

“Ха“”  се  провиква  Хофманъ,  нашия  тази-сед- 
миченъ  кореспонденти,  “Маскировка!” 

Способите  на  цивилизацията  не  сж  маска  на 
лицето  на  цивилизования  човекъ.  Способите  на  ци- 
вилизацията сж  часть  отъ  самата  сжщность  на  ци- 
вилизования човекъ;  те  точно  отбелезватъ  профи- 
ла на  неговото  лице: 

По  сжщата  причина  и на  основание  на  сжщия 
принципъ,  че  поражението  на  Шерманъ  въ  И.  Р.  С. 
можеше  да  се  извърши  само  посредствомъ  полити- 
ката на  тези  делегати,  които  отидоха  на  конвенция- 
та презъ  миналия  Септември  съ  искрена  увереность, 
не  маскирани,  че  човека  беше  честенъ,  но  щомъ  уз- 
наха че  той  е каналия,  веднага  го  хванаха  за  хлаба- 
вата репутация  и го  изхвърлиха  отъ  конвенцията, 
както  и отъ  И.  Р.  С.,  по  сжщата  причина  и на  осно- 
вание на  сжщия  принципъ,  унищожаването  на  капи- 
талистическата класа  ще  бжде  работа  само  на  тия 
хора,  за  които  способите  на  цивилизацията  не  сж 


маски,  а часть  отъ  тяхната  натура;  хората  които  на- 
стояватъ  за  изчерпване  на  всички  способи  на  циви- 
лизацията, и които,  когато  капитализма  свали  своя- 
та маска,  ще  бждатъ  готови  да  прибЪгнатъ  къмъ  спо- 
собите на  варваризма  — съ  още  по-голема  готов- 
ность,  тъй  като  тези  методи  сж  отвратителни  на  ци- 
вилизованата кауза,  на  която  те  сж  апостоли. 

По  сжщата  причина  и на  основание  сжщиятъ 
принципъ,  че  Шерманъ  би  останалъ  господарь  на 
положението  въ  конвенцията  и въ  И.  Р.  С.  ако  прео- 
бладаваше политиката  на  тия  делегати,  които  .дой- 
доха въ  конвенцията  предварително  убедени  въ  не- 
говата подлость  и които  искаха  да  го  изхвърлятъ 
още  въ  началото,  — по  сжщата  причина  и на  основа- 
ние на  сжщия  принципъ  капиталистическата  кла- 
са ще  остане  на  своя  тронъ  ако  би  преобладавала 
политиката  на  този  нетърпеливъ  и нервозенъ  еле- 
ментъ,  който  още  отъ  началото  отхвърля  възмож- 
ностьта  за  едно  мирно  опитване  на  сили  и при- 
бегне още  отъ  началото  къмъ  физическа  сила. 

Бюлетината  на  Социалистическата  Работниче- 
ска Партия  иска  безусловното  предаване  на  капита- 
листическата класа.  Следователно,  С.  Р.  П.  пропо- 
ведва  революцията,  учи  за  революцията  и съ  това 
прави  възможно  рекрутирването  и организирването 
на  физическата  сила,  нуждна  за  налагането  на  ре- 
волюцията. С.  Р.  П.  върши  всичко  това,  включител- 
но и последното,  защото  тя  застава  на  становище- 
то, което  държи  управляющата  класа  въ  рамките  на 
цивилизования  методъ  на  мирно  изпитване  на  си- 
лите. 

Може  би  С.  Р.  П.  д агюбеди  въ  изборите,  т.  е.  да 
бжде  справедливо  зачетена.  Въ  то  яслучай  тя  веднага 
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ще  се  разтури;  политическата  държава  ще  бжде 
веднажъ  за  винаги  унищожена;  индустриално  и це- 
локупно организирания  пролетариатъ  ще  поеме  въ 
свои  ржце  администрацията  на  производителните 
сили  въ  страната.  Е ли  това  невъзможно?  Ние  при- 
знаваме да  е твърде  невероятно. 

По-за  верване  е щото  С.  Р.  П.  да  успее  въ  из- 
борите, но  да  бжде  незачетена  или  получи  съпро- 
тивление отъ  страна  на  капиталистическата  класа, 
както  направиха  южните  робовладелци  при  избира- 
нето на  Линколнъ.  Въ  такъвъ  случай  С.  Р.  П.  ще  се 
разтури  и слее  съ  своята  економическа  организа- 
ция. Тази  организация,  следъ  като  е имала  благо- 
приятния случай  да  рекрутира  своите  сили,  и вед- 
нажъ цивилизования  начинъ  на  опитване  сили  из- 
оставенъ,  ще  въплотява  силите  на  пролетариата,  го- 
тови да  прибегнатъ  до  последното  средство,  и фи- 
зически пометатъ  земята  съ  варварската  капитали- 
стическа класа. 

Най-вероятно  е,  обаче,  че  на  политическата 
представителка  на  И.  Р.  С.  не  ще  се  даде  време  да 
триумфира  въ  изборите.  По  всека  вероятности,  нуж- 
дите на  капитализма  ще  го  тласнатъ,  преди  този 
моментъ,  къмъ  некакъвъ  беззаконенъ  актъ,  който 
ще  предизвика  съпротива.  Некоя  стачка  ще  избух- 
не, капиталистическата  бруталность  ще  причини  що- 
то стачката  да  се  разпространи;  освенъ  морална,  ще 
се  даде  физическа -подкрепа  отъ  други  и не  преко 
засегнати  слоеве  отъ  работническата  класа.  Ще  се. 
създаде  едно  положение  на  нещата  — економиче- 
ско,  политическо,  социал-атмосферично  — подобно 
на  положението  въ  1902  година,  презъ  време  на  го- 
лемата  стачка  на  вжглекопачите,  или  въ  1894  годи- 
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на,  прЪзъ  време  на  железничарската  стачка.  Какво 
тогава?  Изходътъ  въ  такъвъ  случай  ще  зависи  отъ 
степеньта,  която  организацията  на  И.  Р.  С.  е достиг- 
нала въ  качествено  и количествено  отношение.  Ако 
тя  е достигнала  необходимия  минимумъ,  тогава,  то- 
зи класовъ  инстинктъ  на  пролетариата,  на  който 
Марксъ  учи  социалистите  да  се  уповаватъ,  и стру- 
ните на  който  капиталистическата  класа  се  стреми, 
посредствомъ  своите  работнически  мошеници,  да  за- 
пази отъ  да  бждатъ  хванати  отъ  социалистите,  вед- 
нага ще  се  кристализира  около  този  необходимъ  ми- 
нимумъ на  индустриалната  организация.  Работниче- 
ската класа  тогава  ще  бжде  органически  консолиди- 
рана. Поради  капиталистическия  варваризмъ,  всека- 
кви  усилия  за  мирно  опитване  на  сили  ще  се  ука- 
жатъ  излишни.  Моментално  капитализма  ще  бжде 
пометенъ  настрана.  За  такъвъ  единъ  актъ,  обаче,  при 
такова  едно  положение  на  нещата,  нека  се  запомни, 
И.  Р.  С.  требва  да  сж  достигнали  необходимия  ка- 
чественъ  и количественъ  минимумъ  на  усъвършен- 
ствуване,  А ТОВА,  ОТЪ  СВОЯ  СТРАНА,  ЩЕ  ЗА- 
ВИСИ ОТЪ  СВОБОДАТА  НА  НЕЙНАТА  ПРЕДВА- 
РИТЕЛНА АГИТАЦИОННА  РАБОТА,  СВОБОДА  СЪ 
КОЯТО  ТЯ  НИКОГА  НЕ  ЩЕ  МОЖЕ  ДА  СЕ  ПОЛ- 
ЗУВА, ОСВЪНЪ  АКО  ЗАСТАНЕ  ВЪРХУ  ПРИНЦИ- 
ПА, КОЙТО  ПРИЗНАВА  ЦИВИЛИЗОВАНИЯ  МЕ- 
ТОДЪ  НА  МИРНО  ОПИТВАНЕ  НА  СИЛИ  — БЮ- 
ЛЕТИНАТА. 

Следователно,  всичко  това  се  върти  все  около 
въпроса:  Какъ  И.  Р.  С.  ще  рекрутира  и организира 
своите  сили,  ако  започне  съ  абсолютното  отричане 
на  политическата  бюлетина? 

Всички  приказки  относително  бодлите  по  поли- 
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тическото  стебло  съ  вънъ  отъ  въпроса.  Тези  при- 
казки нашите  опоненти  би  требвало  да  разправятъ 
на  политическите  социалисти  отъ  С.  П.  Отправени 
къмъ  С.  Р.  П.  такива  приказки  съ  излишни  и нело- 
гични - — толкова  нелогични,  колкото  нелогични  би- 
ха били  обширните  разсъждения  върху  лошата  ми- 
ризма, която  се  чувствува  въ  операционните  стаи, 
или  върху  заразите,  които  могатъ  да  бъдатъ  при- 
чинени отъ  тази  миризма:  ОПЕРАЦИОННАТА  СТАЯ 
Е НУЖДНА;  толкова  излишни  и нелогични,  колко- 
то би  били  разсъжденията  върху  опасностите  и не- 
приятностите, които  пътуването  по  океана  причи- 
нява: ПЖТУВ АНЕТО  ПО  ОКЕАНА  Е НЕОБХОДИ- 
МО. Чисто  политическия  социалистъ  застава  върху 
същото  положение  по  въпроса  за  политиката,  как- 
то  човекътъ  който  би  благоприятствувалъ  операци- 
онната стая  само  заради  нейната  смрадливость,  чо- 
векътъ, който  би  благоприятствувалъ  пътуване  по 
океана  само  заради  неговите  опасности  и неприят- 
ности. Това  нашите  опоненти  знаятъ,  че  не  е пози- 
цията на  С.  Р.  П.  Последната  знае,  че  политическа- 
та държава  е негодна  и не  е въ  състояние,  посред- 
ствомъ  своето  законодателство,  да  реализира  социа- 
листическата република.  Членовете  на  С.  Р.  П.  за- 
ставатъ  за  политическата  акция,  защото  тя  е абсо- 
лютно необходима  за  сформируването  на  тази  ор- 
. ганиазция  — И.  Р.  С.,  която  е и зародиша  на  работ- 
ническата република  и физическата  сила,  отъ  която 
пролетариата  може,  и по  всека  вероятность  ще  има 
нужда,  за  да  може  да  възтържествува. 

— Редактора  на  “Народъ”. 
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Писмо  Шесто. 

(Огь  Жанъ  Сандгренъ,  Санъ-Франциско) 

Веднажъ  ми  дадена  привилегията  да  отговоря 
на  критиката  на  моите  възгледи  по  “Политическа- 
та Акция”,  азъ  ще  се  възползувамъ  отъ  случаятъ. 

Първо,  относително  силата  на  работническата 
класа  при  изборните  урни  азъ  нЪмамъ  друга  алтер- 
натива, освЪнъ  да  приема  числата  дадени  отъ  ре- 
дактора на  “Народъ”  а именно,  че  работническата 
класа  въ  1900  година  съставлявала  70  на  сто  отъ 
населението  и че  ние  ще  бждемъ,  теоритически,  бол- 
шинство при  изборните  урни.  Но  требва  да  се  при- 
знае, че  промяната  отъ  1890  година,  когато  работ- 
ническата класа  е била  55  на  сто,  съ  тенденция  по- 
стоянно да  се  намалява  числено,  е толкова  странна, 
че  човЪкъ  може  съ  право  да  се  усъмни  въ  точность- 
та  на  гЬзи  числа. 

Въ  всеки  случай,  тъй  като  малка  важность  се 
отдава  на  бюлетината  и на  нашата  сила  при  избор- 
ните урни  отъ  страна  на  моя  критикъ,  който  треб- 
ва да  се  счита  като  представители  на  позицията  на 
С.  Р.  П.,  дискусията  по  този  въпросъ  може  да  се 
изостави. 

Но,  отъ  друга  точка  зрение,  числата  които  азъ 
давамъ  по-долу  сж  отъ  голямо  значение  за  работни- 
ческата класа  въ  определяне  становището  спремо 
политическата  активности  и то  въ  следующата  сми- 
съли: 

Отъ  целата  маса  наемни  работници,  мжже,  же- 
ни и деца,  има  близо  18  милиона,  които  не  могатъ  по 
никакъвъ  начинъ  да  бждатъ  преко  заинтересува- 
ни отъ  политиката,  а именно:  1,700,000  деца  наем- 


ни  работници,  4,800,000  жени  наемни  работнички, 
3,500,000  чужденци,  5,000,000  негри  и 3,000,000 
скитащи  се  и други  лишени  отъ  право  на  гласъ  ра- 
ботници, всичко  около  18,000,000. 

И никой  не  ще  отрече,  че  въ  изграждането  на 
економическата  организация,  скелета  на  новата,  ко- 
лективна форма  на  обществото,  ние  ще  требва,  ра- 
.цо  или  късно,  да  вземемъ  подъ.  съображение  всЪ- 
• ки  единъ  отъ  тФзи  18,000,000  наемни  работници. 
Въ  сжщность,  тф  сж  “меливото  на  нашата  водени- 
ца”^ но,  какво  да  се  прави  съ  гЬхъ  политически? 

Това  явно  признание  отъ  страна  на  представи- 
телите на  С.  Р.  П.,  при  все  че  не  е нФщо  ново,  ни- 
то  пъкъ  за  пръвъ  пжть  изтъкнато  въ  тази  дискусия 
— това  признание  че  бюлетината  не  струва  много 
или  почти  нищо,  ще  дойде  като  плесница  за  мнози- 
на, които,  наедно  съ  единъ  отъ  моите  критици,  гор- 
до заявяватъ:  “Ние  ще  ги  победимъ  въ  изборите!” 
Това  признание  още  веднажъ  отбелезва  факта,  че 
“парламентаризма”  на  работническата  класа  пр^жи- 
в^ва  лоши  дни,  тъй  като  тенденцията  въ  целия  свЪтъ 
е да  се  изтика  економическата  организация  на  фрон- 
та, а политическата  да  се  изостави  на  заденъ  планъ. 
Може  да  е трудно  за  гЬзи,  които  сж  спомогнали  на 
революционното  движение  да  нарастне  на  полити- 
ческо поле  до  такава  степень,  сега  да  изоставятъ 
политиката;  новата  тенденция  за  реорганизирване 
силите  изключително  на  економическо  поле,  навли- 
зайки въ  политическата  арена  само  по  отрицател- 
ния начинъ  на  “прФма  акция”,  може  за  тЪхъ  да  се 
яви  като  позорно  нарушаване  на  светите  принци- 
пи. Но  Марксъ  казва:  “Пролетарското  движение  по- 
стоянно се  възвръща  назадъ  отъ  кждФто  е почна- 


84 


ло,  винаги  се  връща  по  стжпкнте  си  и почва  нано- 
во, до  като  налучка  солидни  основи”.  Така  е и сега. 
Парламентарния  опитъ  показа  слабостите  на  поли- 
тическия методъ,  едно  негодуване  на  “милионите 
маси”  създаде  една  организация,  въ  която  работни- 
ците ще  се  срЪщнатъ  съ  господарската  класа  лице 
срещу  лице  (према  акция),  и така  осжществятъ, 
както  другаря  Брукеръ  казва,  Марксовия  лозунгъ* 
“Освобождението  на  работниците  отъ  самите  ра- 
ботници”. 

Що  се  касае  до  становището,  че  ние  требва  да 
продължимъ  политическото  организирване  заради 
политическата  агитация,  която  да  бжде  като  щитъ, 
подъ  който  действителното  работническо  движение, 
т.  е.  економическата  организация,  ще  се  изгради  н 
оформи,  азъ  съмъ  далечъ  отъ  да  бжда  убеденъ  въ 
неговата  правота. 

Политическа  агитация  безъ  вера  въ  бюлетина- 
та,  или  безъ  да  се  боримъ  за  избирателно  право, 
както  е въ  Русия,  или  пъкъ  да  се  боримъ  за  разши- 
ряване правото  на  гласъ,  както  е въ  Швеция,  е все 
едно  да  карашъ  една  ветърничава  воденица  безъ 
меливо  или  безъ  воденични  камъни  съ  които  да  ме- 
лишъ.  Като  всека  изкуствена  позиция,  тя  не  ще  се 
задържи  за  дълго.  Тя  не  ще  успее  да  извърши  то- 
ва, което  възнамерява:  да  измами  господарската  кла- 
са относително  нашата  цель;  тя  ще  извърши  това, 
което  ние  най-малко  желаемъ:  ще  измами  и забърка 
нашите  другари  работници.  Това  е наказанието,  кое- 
то всеки  единъ  требва  да  изтърпи  за  такава  една 
сериозна  тактическа  грешка  въ  революционното  дви- 
жение: двуличие,  притворство,  върху  което  вижъ 
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стр.  85  отъ  Де-Леоновото  съчинение  “Две  страни- 
ци отъ  Римската  История”. 

Политическа  агитация  и организация  става  аб- 
сурдъ  безъ  бюлетината  и безъ  парламентаризма.  По 
този  въпросъ  позволете  ми  да  цитирамъ  отъ  една 
скорошна  статия  въ  “Интернационалния  Социали- 
стически Прегледи”  по  италиянското  движение: 
“Парламентите  не  сж  и не  могатъ  да  станатъ  орга- 
ни на  Социалната  Революция.  Вродените  обществе- 
ни и економически  качества  и тенденции  на  парла- 
ментаризма ограничаватъ  възможностьта  за  рефор- 
ми  Смешно  и утопично  е предполо- 

жението, че  една  социалистическа  партия  може  да 
добие  некога  болшинство  въ  парламента  на  некоя 
страна.  Социалната  революция,  която  ще  установи 
‘автономното  управление  на  производството  водено 
отъ  обединената  работническа  класа’  (Лабриола), 
е единъ  технически  и економически  фактъ,  който 
не  може  да  бжде  осжщественъ  отъ  едно  некомпе- 
тентно събрание,  каквито  сж  парламентите  на  всич- 
ки страни,  но  ще  бжде  резултатъ  отъ  автономното 
развитие  на  способностьта  и доброволната  инициа- 
тива на  тия,  които  участвуватъ  въ  процеса  на  про- 
изводството”. 

Азъ  пакъ  твърдя,  че  моя  критикъ  не  е устано- 
вили факта,  че  И.  Р.  С.  се  нуждае  отъ  никаква  за- 
крила или  пъкъ,  че  политическата  организация  мо- 
же да  достави  такава.  Разбира  се,  И.  Р.  С.  се  нуж- 
дае отъ  добре  обученото  членство  на  С.  Р.  П.,  но 
ние  требва  учтиво  да  имъ  благодаримъ  за  техното 
предложение  да  държатъ  надъ  наеъ  некакъвъ  си 
щитъ,  който  да  протектира  нашето  нежно  детин- 
ство. И.  Р.  С.  може  да  върши,  и върши,  въ  агитаци- 
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онно  отношение  всичко,  което  политическата  орга- 
низация върши;  тя  може  да  агитира  устно,  да  раз- 
пространява и продава  литература,  да  организирва, 
и какво  повече  може  С.  Р.  П.  да  върши?  Въ  сжщ- 
ность,  преимуществото  отъ  отхвърлянето  на  този 
щитъ  ще  бжде  голЪмо,  тъй  като  ще  можемъ  да  ад- 
ресираме нашите  другари  работници  по  такъвъ 
единъ  начинъ: 

“Политиката  е една  капиталистическа  измама; 
тя  е игра  на  орехи,  въ  която  игра  вашия  животъ  се 
обзалага.  До  като  вие  се  мамите  и вервате  въ  бюле- 
тината,  капиталистическата  класа  не  ще  желае  ни- 
що по-добро  отъ  това.  Защото  не  важи  какъ  вие 
гласувате,  капитализма  си  остава  непок^натъ.  ‘Сла- 
ва Богу’,  капиталистите  си  шепнатъ,  ‘грешните  глуп- 
ци още  продължаватъ  да  гласуватъ!’.  Прочее,  за- 
хвърлете това  старо  оржжие  отъ  незапомнени  вре- 
мена, и навлевте  въ  редовете  на  борящата  се  ин- 
дустриална армия,  въ  която  рамо  до  рамо  съ  наши- 
те другари  ние  ще  победимъ  чрезъ  организираната 
сила”.  Но  ето  неколко  отъ  най-добрите  борци  на 
И.  Р.  С.  днесъ  безстрашно  прокламиратъ  освобож- 
дение посредствомъ  организация,  а на  другия  день 
“държатъ  въ  ржце  щита”  и апелиратъ  къмъ  слуша- 
телите да  гласуватъ  за  С.  Р.  П.  или  за  С.  П.,  кога- 
то.  те  много  добре  знаятъ,  че  това  е толкова  без- 
плодно, колкото  лаенето  на  едно  ескимоско  куче  по 
месечината.  Не,  щитътъ  е ненужеиъ,  той  не  стру- 
ва и не  защитава.  Миналото  е показало,  че  полити- 
ческите агитатори  не  се  ползуватъ  съ  повече  сво- 
бода или  сигурность  отъ  другите.  Той  може  да  бж- 
де  “легаленъ”  или  “конституционенъ”,  но  “легал- 
ните” мнения  и решенията  на  върховния  сждъ  се 


правятъ  по  поръчка  и струватъ  само  хартията  на 
която  те  сж  написани;  така  че,  ние  сме  толкова  из- 
ложени спрямо  “закона  и редъгь”  когато  парадира- 
ме  съ  маската  на  политикани,  колкото  и когато  из- 
л^земъ  открито  като  економическа  организация,  безъ 
да  говоря  за  преимуществата  на  единъ  откритъ  и 
прЪкъ  пжть. 

На  тия,  които  защитаватъ  политическата  орга- 
низация и агитация  за  това,  че  те  ще  покажели  на 
управляющата  класа  нашето  желание  да  се  кичимъ 
въ  общеприетото  облекло  на  легалность,  цивилиза- 
ция, миръ  и пр.,  азъ  бихъ  желалъ  да  задамъ  въпроса: 
кога  една  економическа  организация  не  е бивала 
легално,  цивилизовано  и мирно  оржжие?  Азъ  мисля, 
че  тя  е единъ  отъ  най-новите  и най-модерните  про- 
дукти на  цивилизацията.  На  тия,  които  настояватъ 
за  едно  многожелано  мирно  разрешение  на  обще- 
ствената проблема,  азъ  ще  кажа,  че  една  економи- 
ческа организация  имаща  за  цель  “да  вземе  и за- 
държи” е преди  всичко  мирна  организация;  напразд- 
ни  сж  усилията  да  се  доказва,  че  политиката  е по- 
цивилизовано  и по-мирно  орижие,  когато  политиче- 
ската организация  държи  задъ  гърба  си  “големата 
сопа”  на  економическата  организация,  съ  кооято  да 
наложи  своите  цивилизовани  и мирни  намерения. 
Целата  разлика  е между  према  и косвена  акция. 

Въпросътъ  за  мцръ  или  война  зависи  отъ  упра- 
вляющата класа,  ние  не  можемъ  да  решимъ  кое  отъ 
двете  ще  бжде.  Но  нашъ  дългъ  е да  се  приготвимъ 
за  двете.  Само  економическата  организация  може 
да  направи  това.  Политическата  организация  е не- 
способна да  ни  подготви  нито  за  едното,  нито  за 
другото.  Тя  е некомпетентна  да  извърши  едно  мир- 


но  разрешение,  защото  обществото  ще  требва  да 
бжде  преобразено  на  економическо  поле;  тя  е не- 
способна да  ни  подготви  за  война,  защото  тя  е единъ 
генераленъ  щабъ  безъ  редовна  войска.  Но  защо  да 
говоримъ  за  миръ  или  война!  Капиталистическата 
класа  е избрала  вече  войната.  Нашата  кръвь  се  ле 
на  потоци  въ  Парижката  Комуна,  тя  оцапа  пжтя  къмъ 
Хазелтонъ  и Крипълъ  Крикъ;  вжжето  е одушило  не- 
колко  отъ  нашите  ранни  борци,  а сега  се  пригото- 
влява за  други.  Да  се  говори  за  едно  мирно  потък- 
мяване  между  насъ  и господствующата  класа,  е сж- 
щото  нещо  да  се  говори  за  некакво  съглашение 
между  единъ  поваленъ  на  земята  и други,  който  дър- 
жи ножътъ  на  гърлото  му.  Война  се  е водила  презъ 
тия  последни  години  и сега  свирепо  бушува.  Какъ 
може  да  се  предлага  мирно  спогаждане  особено  ко- 
гато  ние  искаме  безусловно  предаване? 

Друго  едно  нещо,  което  изглежда  да  безспо- 
кои  некои  отъ  моите  критици,  е обстоятелството, 
че  ако  ние  изоставимъ  политиката  и запазимъ  са- 
мо економическата  организация,  щели  сме  да  оста- 
немъ  безъ  рефлексъ  или  сенка,  която  е противъ  пра- 
вилото, че  всека  економическа  манифестация  треб- 
ва да  се  появи  съ  своя  рефлексъ  или  сенка,  сжгцо 
• както  единъ  порядъченъ  гражданинъ  требва  да  из- 
лиза винаги  съ  своята  сенка.  Тия  критици  забравятъ, 
че  революционата  економическа  организация  има- 
ща за  цель  да  реконструира  обществото  е отхвърли- 
ла своята  сТика  и че  едно  действително  отражение 
не  може  да  бжде  поместено  въ  рамките  на  полити- 
ката. Въ  всеки-дневните  си  борби  организацията  се 
нуждае  отъ  сенка  на  политическо  поле.  Но  тази 
сенка  ще  бжде  отразена,  както  доклада  по  фран- 
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цузкото  движение  на  другаря  Брукеръ  отбЪлЪзва; 
нашата  организирана  сила  ще  накара  господарска- 
та класа  съ  готовность  да  ни  “отрази”  на  политиче- 
ско поле,  само  за  да  се  спаси  отъ  по-голЪмо  неща- 
стие. 

По  тия  и още  други  причини  азъ  продължавамъ 
да  твърдя,  че  платформата  на  И.  Р.  С.  требва  да  се 
измени,  като  се  изхвърли  политическата  акция.  Са- 
мо така  ние  ще  намЪримъ  единъ  солиденъ  базисъ, 
на  който  всички  работници  ще  могатъ  да  се  обеди- 
нятъ.  Тази  операция  може  да  е болезнена,  но  тя 
требва  да  се  изтърпи. 


Отговоръ: 

(Пакъ,  за  да  бжде  нашия  рекордъ  чистъ,  пър- 
вото нещо  което  требва  да  направимъ,  е да  отбТлЪ- 
жимъ  още  веднажъ  факта,  че  въпроса  зададенъ  отъ 
“Народъ”  въ  началото  на  дискусията  остава  безъ 
отговоръ:  Какъ  И.  Р.  С.,  революционната  армия,  коя- 
то има  за  цЪль  да  “вземе  и задържи”  средствата  за 
производство  и пр.,  ще  рекрутира  нуждните  сили  въ 
Америка  за  този  бележитъ  и послфденъ  актъ  на  ре- 
волюцията, ако  И.  Р.  С.  още  отъ  началото  отхвър- 
лятъ  цивилизования  методъ  за  мирното  разрешение 
на  обществените  спорове,  методътъ  на  мирно  из- 
питване на  сили,  който  политическата  акция  пред- 
лага, и всецело  застане  върху  принципа  на  физиче- 
ската сила?  — Това  е въпроса.  Сандгренъ,  както  и 
всички  които  го  подържатъ,  оставя  въпроса  неза- 
чекнатъ. 

Казваме  че  Сандгренъ  оставя  въпроса  незачек- 
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натъ.  Като  казваме  така,  ние  вършимъ  това  отъ  сни- 
схождение.  До  колкото  може  да  се  каже  че  той  се 
докосва  до  въпроса,  той  отхвърля  себе  си.  Какво  бе- 
ше  Сандгреново  предложение,  тъй  да  се  каже?  Не- 
говото предложение  беше  ДА  СЕ  ИЗХВЪРЛИ  ПО- 
ЛИТИЧЕСКАТА КЛАУЗА  ОТЪ  ПЛАТФОРМАТА  НА 
И.  Р.  С.  Този  който  се  явява  съ  такова  предложение 
и бжде  посрещнатъ  съ  въпроса  — какъ  ще  рекрути- 
раме  нашите  сили  ако  започнемъ  съ  отхвърлянето 
на  политическото  или  мирно  изпитване  на  сили?  То- 
зи който  се  явява  съ  предложение  като  Сандгрено- 
вото,  и бжде  посрещнатъ  съ  въпроса  посоченъ  по- 
горе,  не  може,  както  Сандгренъ  прави,  да  показва 
че  И.  Р.  С.  по  настоящемъ,  съ  политическата  клау- 
за, която  той  иска  да  изхвърли,  върши  това,  което 
ние  твърдимъ  че  не  ще  може  за  винаги  да  върши 
безъ  тази  клауза.  Ако  такова  едно  твърдение  може 
да  се  счита  за  отговоръ  на  нашия  въпросъ,  отгово- 
рътъ  събаря  първоначалното  предложение.  То  е по- 
твърждение на  нашето  твърдение. 

Ние  можемъ  да  спремъ  тукъ.  Всичко  необходи- 
мо се  изчерпва  съ  горните  забележки.  Обаче,  имай- 
ки предъ  видъ  опитностьта,  че  главните  грешки  че- 
сто произлизатъ  отъ  второстепенните,  ние  ще  раз- 
гледаме по-важните  грешки  въ  Сандгреновия  отго- 
воръ — грешки,  които,  макаръ  и да  не  се  отнасятъ 
до  глав«ия  въпросъ,  сж  важни,  относително  и абсо- 
лютно. 

Първо.  — Тия  критици  на  Сандгренъ,  които  се 
съгласяватъ  съ  него  противъ  политическата  акция, 
но  намиратъ  погрешно  неговото  стремление  да  ди- 
ри подкрепа  въ  статистиката,  вършатъ  една  неспра- 
ведливости спремо  него  и самата  техна  кауза.  Не 


сжществува  теория,  която  да  не  се  базирва  на  фак- 
ти. Сандгренъ  се  е подчинилъ  на  единъ  правъ  ин- 
стинктъ  и търси  подкрепа  за  своите  заключения  въ 
цифрите.  Кой  знае  до  колко  тия  погрешни  цифри, 
които  той  цитира,  не  сж  отговорни  за  неговите  по- 
грешни заключения!  Подчинявайки  се  на  сжщиятъ 
ннстинктъ,  той  се  повръща  къмъ  статистиката.  Но 
неговите  статистични  разсжждения  сж  пакъ  погреш- 
ни. Изброяването  на  18  милиона  жени,  деца,  чуж- 
денци, негри  и други  лишени  отъ  право  на  гласъ,  по 
никакъвъ  начинъ  не  оправдава  заключението,  че  те 
“не  могатъ  да  бждетъ  преко  заинтересувани  въ  по- 
литиката”. Далечъ  отъ  това.  Заключението  само  раз- 
крива едно  отъ  фалшивите  понятия,  които  облада- 
ватъ  умовете  на  противниците  на  политическата  ак- 
ция. Тези  умове  не  могатъ  да  се  освободятъ  отъ 
понятието,  че  политическата  акция  започва  и свър- 
шва съ  конгреси,  номинации  и гласуване.  Това  е не- 
верно. Политическата  акция  употребявана  отъ  ре- 
волюционерите се  състои  отъ  още  други  неща,  ос- 
венъ  тия  неща;  тя  се  състои  въ  друго  нещо  много  по- 
важно  отъ  всеко  едно  отъ  техъ  и отъ  всичките  взети 
наедно;  тя  се  състои  въ  революциона  агитация  и въз- 
питание върху  цивилизовани  начала,  което  предпола- 
га мирно  опитване  на  сили;  т.  е.  разрешаване  на  въ- 
проса. “Що  да  се  прави  съ  техъ  (деца,  жени,  чуж- 
денци, негри  и други  лишени  отъ  право  на  гласъ 
работници)  политически?”  нашиятъ  приятель  пита. 
Цели  60  на  сто  отъ  техъ,  т.  е.  всички,  съ  изключе- 
ние на  децата  и болните,  могатъ  да  станатъ  носите- 
ли на  агитационната  и възпитателна  пропаганда  за 
революцията,  водена  върху  цивилизовани  начала. 
Макаръ  и безъ  право  на  гласъ,  те  могатъ  да  раз- 
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ттространяватъ  литература,  а тия,  които  иматъ  спо- 
собностьта  — жени,  чужденци  или  негри  — мо- 
гатъ  съ  рЪчьта  си  да  подпомагатъ  за  революцията, 
като  я проповЪдватъ  отъ  политическата  платформа. 
Ние  всички  знаемъ,  че  това  действително  се  върши. 

Второ  — Безспорно  точния  и,  наистина,  прия- 
тенъ  фактъ,  споменатъ  отъ  Сандгренъ,  относител- 
но разпространеното  отвращение  къмъ  “парламен- 
таризма”, или  чисто  политическия  социализмъ,  по 
никой  начинъ  не  оправдава  неговото  заключение, 
че  другата  крайность  — пълното  отричане  на  поли- 
тическата акция  е вЪрно.  Подобно  заключение  немо- 
же  да  следва  отъ  самата  предпоставка,  то  е нелогич- 
но; въ  сжщность:  самата  предпоставка  предупреж- 
дава противъ  подобно  заключение.  Факта,  че  едната 
крайность  е вредна,  не  показва,  че  другата  крайность 
е полезна,  а тъкмо  напротивъ. 

Сандгренъ  твърде  на  место  намеква  за  Карлъ 
Марксъ.  Пролетарските  революции,  както  Марксъ 
казва,  “критикуватъ  себе  си  постоянно;  постоянно 
прекжсватъ  своя  ходъ;  възвръщатъ  се  къмъ  това, 
което  нагледъ  е било  завършено,  за  да  започнатъ 
наново;  презиратъ  съ  крайна  жестокости  НЕДОСТА- 
ТЪЦИТЪ,  слабостите  и низостите  на  техните  пър- 
ви опити”;  и пр.  Пролетарската  революция  започна 
съ  опитите  на  изключителното  разчитане  на  физи- 
ческа сила;  тя  “критикува”  себе  си,  “прекжсва” 
своя  ходъ,  и се  прехвърли  къмъ  другата  крайность 
— разчитане  изключително  на  политическата  акция; 
тя  пакъ  “критикува”  себе  си,  “прекжсва”  своя  ходъ, 
и се  повърна  отъ  втората  крайность.  Опитътъ  кой- 
то тя  направи,  я учи  да  “презира  съ  крайна  жесто- 
кости НЕДОСТАТЪЦИТЪ,  слабостите  и низостите 
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на  нейните  първи  опити”.  Опитътъ  й показва,  че 
всички  крайности  сж  НЕДОСТАТЪЦИ;  че  всички  не- 
достатъци сж  СЛАБОСТЬ;  че  всека  слабость  води 
къмъ  НИЗОСТЬ  — корупция  и предателство.  До  как- 
ка  корупция  и предателство  недостатъците  на  чисто 
политическия  социализмъ  могатъ  да  доведатъ,  се 
вижда  много  ясно  отъ  рекордите  на  С.  П. : Кейрев- 
ци  въ  Масачузецъ,  Хилкуитовци  въ  Ню-Иоркъ,  Бер- 
геровци  въ  Уискансинъ.  Сжщевременно,  съ  кръвь- 
та  на  работниците  сж  написани  корупцията  и пре- 
дателството, които  произлизатъ  отъ  недостатъците 
на  разчитане  изключително  на  физическата  сила  или 
така  наречената  “пряма”  акция.  Достатъчно  е тукъ 
да  споменемъ  само  имената  Макпарландсъ,  Мали  Ма- 
гаиръ  и Макинисъ  — като  не  казваме  нищо  за  то- 
ва, на  което  сж  способни  Дюмавци  и Петриелавци  *) 

С.  Р.  П.  не  иска  да  бжде  официална  покрови- 
телка или  щитъ  за  И.  Р.  С.  С.  Р.  П.  се  стреми  да 
подпомогне  на  И.  Р.  С.  да  заякне  и се  развие  до  та- 
кава степень,  че  тя  сама,  научена  отъ  опита  на  по- 
раншните  недостатъци,  да  си  създаде  свой  собственъ 
щитъ  и сама  да  държи  този  щитъ,  който  ще  я про- 
тектира  отъ  политиканите,  отъ  една  страна,  и отъ 
агент-провокаторите,  отъ  друга. 

Трето.  — Сандгренъ  се  подлъзва  твърде  лошо 
като  цитира  противъ  становището  на  С.  Р.  П,  стр.  85 
отъ  Де  Леоновата  книга  “Две  страници  отъ  Римска- 
та История”,  кждето  предупреждението  противъ 
двуличието  и притворството  въ  време  на  революция 
е на  место  казано  и илюстрирано.  Ние  препоржчва- 
ме  този  пасажъ  на  нашите  четни.  Тамъ  се  описва 

*)Вгички  теми  имена  слч  на  агенп  о*як:  и } и.  — б.  по. 
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какъ  Гайжсъ  Грахусъ,  възнамерявайки  да  свали 
властьта  на  Сената,  но  държи  секрета  за  това  въ 
“своите  гърди”  и се  отдава  на  единъ  видъ  пантоми- 
ма, която  не  излъга  неговите  неприятели,  но  само 
успе  да  забърка  и съ  това  “отблъсна  силите,  нужд- 
ни  за  неговата  цель,  които  сили  единъ  откровенъ 
езикъ  би  привлекалъ”.  Ние  не  допущаме  че  Санд- 
гренъ,  когото  считаме  че  искрено  търси  истината, 
иска  да  каже,  че  всичко  което  С.  Р.  П.  е направила, 
казала  или  печатала,  относително  политическата  ак- 
ция, може  поне  отчасти  да  се  сравни  съ  недостатъ- 
ците на  Гайжсъ  Грахусъ.  Бюлетината  на  С.  Р.  П.  и 
бюлетината  на  тази  политическа  представителка  коя- 
то И.  Р.  С.,  веднажъ  достигнала  до  своята  зрелость, 
требва  да  отрази,  искатъ  и ще  искатъ,  безъ  в:екак- 
ви  забикалки,  безусловното  предаване  на  капитали- 
стическата класа;  тази  бюлетина  ще  постави  рево- 
люцията на  цивилизованата  почва  за  мирно  опитване 
на  сили  и накрай,  което  е най-важното,  тази  бюле- 
тина, придружена  съ  всичката  практика  на  нашия 
векъ,  ще  научи  пролетариата  че  е абсолютно  необ- 
ходимо организирването  на  физическа  сила  — це- 
локупенъ  Индустриаленъ  Юнионъ  на  работническа- 
та класа  — отъ  която  той  може,  и по  всека  вероят- 
ности ще  се  нуждае,  за  да  наложи  своята  програма, 
въ  случай  че  капиталистическата  класа  прибегне 
къмъ  грубите  варварски  средства.  Никакво  “двули- 
чие”  или  “притворство”  нема  въ  това  становище. 

Четвърто.  — Освенъ  ако  Сандгренъ  би  напра- 
вилъ  отъ  Маркса  единъ  видъ  библия  — една  сбир- 
ка на  частици  отъ  различните  периоди  на  цивилиза- 
цията, и като  така  често  противоречиви  — той  мо- 
же да  цитира  думите  на  Маркса  “освобождението  на 


работниците  отъ  самите  работници”,  като  аргу- 
ментъ  противъ  политическата  акция,  тъй  като  съ- 
щия  Марксъ  казва:  “Само  Трейдъ  Юниона  може  да 
създаде  една  истинска  партия  на  Труда”.  Дали  съ  то- 
ва Марксъ  иска  да  каже,  че  Юниона  ще  създаде  ед- 
но безполезно  нещо?  Ако  “освобождението  на  ра- 
ботниците отъ  самите  работници”  изключва  мисъль- 
та  за  политическа  акция,  тогава  Марксъ  самъ  се  е 
оборилъ,  когато  е направилъ  горното  изявление. 
Марксъ  не  бе  непогрешимъ.  Ако  той  е грешилъ  не- 
кжде,  би  требвало  да  се  покажатъ  неговите  греш- 
ки точно  и определено.  Иначе,  цитирайки  Маркса, 
той  требва  да  бъде  цитиранъ  изцело. 

Пето.  — Следующето  подлъзване  на  Сандгренъ 
е тесно  свързано  съ  по-горното.  Той  цитира  Лабрио- 
ла.  Цитатътъ  не  е веренъ.  Това  е така  защото  той 
е поставенъ  така,  че  Лабриола  ни  се  представя  като 
горещъ  противникъ  на  политическата  акция.  Това  не 
е верно.  Лабриоловите  синдикалисти  (същинското 
становище  на  С.  Р.  П.)  съ  афилирани  къмъ  — кого? 
Къмъ  Социалистическата  ПАРТИЯ  въ  Италия!  — ЕД- 
НА ПОЛИТИЧЕСКА  ОРГАНИЗАЦИЯ!  Чувствата  из- 
разени въ  този  цитатъ  отъ  Лабриола  не  съ  различ- 
ни отъ  тия  на  С.  Р.  П.  Такива  едни  чувства  призна- 
ватъ  необходимостьта  отъ  бюлетината,  но  не  “при- 
качатъ  своите  съдбини”  на  нея.  Те  признаватъ  бю- 
летината като  едно  потенциално  средство  за  мирно 
опитване  на  сили  и,  далечъ  отъ  “да  прикачватъ  съд- 
бините си  на  бюлетината”,  взематъ  мерки  за  органи- 
зирането на  физическата  сила,  която  политическата 
агитация  ни  дава  възможностьта  да  организираме,  и 
която,  по  всека  вероятноеть,  ще  е нуждна,  но  коя- 
то движението  не  ще  си  позволи  да  разпалва  въ  сле- 
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па  страсть  вънъ  отъ  подходяща  перспектива. 

Шесто.  — Ние  требва  открито  да  признаемъ 
неспособностьта  си  да  се  справимъ  съ  Сандгреново- 
то  твърдение,  че  економическата  организация,  коя- 
то отрича  политическата  бюлетина,  е “мирна  орга- 
низация”. Или  той  не  може  да  прави  разлика,  или 
ние  сме  на  въпросътъ. 

Седмо.  — Накрай,  послЪдниятъ  параграфъ  на 
Сандгренъ,  въ  който  се  заявява  че  ВОЙНАТА  вече 
сжществува  и,  следователно,  излишни  сж  съждения- 
та за  мирни  разрешения,  отражава  нещастната  пси- 
хология на  нашите  анти-политически  приятели.  За- 
що губимъ  толкова  време  съ  твърдения  относител- 
но мирния  характеръ  на  революционната  економи- 
ческа  организация,  защо  сж  тия  цитати  отъ  Лабрио- 
ла  и Марксъ,  статистически  данни,  паралели  въ  исто- 
рията и пр.  и пр.?  Това  което  те  искатъ  да  кажатъ  е, 
че  днесъ  сжществува  ВОЙНА  и,  следователно,  намъ 
не  остава  друго,  освенъ  да  се  биемъ.  Това  е криво, 
СЕГА  ЗА  СЕГА  НЪМА  НИКАКВА  ВОЙНА.  Неси- 
гурни сж  заключенията  на  единъ  човТкъ,  който  взе- 
ма една  дума,  употребявана  въ  технически  смисълъ, 
пренася  тази  дума  въ  друга  техническа  область  и й 
дава  значението,  което  тя  има  въ  първата  область. 
Днесъ  сжществува  КЛАСОВА  ВОЙНА;  но  думата 
ВОЙНА  въ  този  смисълъ  значи  нещо  съвършенно 
различно  отъ  думата  ВОЙНА,  употребена  отъ  Санд- 
гренъ, когато  казва:  и ние  можемъ  да  обявимъ  ВОЙ- 
НА на  капиталистическата  класа.  Война,  въ  смисълъ 
употребенъ  отъ  Сандгренъ,  още  не  е избухнала.  Ако 
тя  бе  избухнала,  неговата  статия  не  щеше  да  може 
да  се  публикува  въ  “Народъ”,  тази  дискусия  не  би 
се  водила,  капиталистическите  институти  не  щеха 
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да  бъдатъ  въ  състояние  да  прЪнасятъ  нашите  мис- 
ли, никой  отъ  насъ  не  би  могълъ  да  пише  въ  миръ 
и спокойствие,  с>  които  разполагаме  сега.  НЪма  та- 
кава ВОЙНА  сега.  Ако  имаше  такава,  тази  диску- 
сия би  била  излишна;  самия  фактъ  че  Сандгренъ  по- 
дига  въпроса  противъ  политическата  акция  е дока- 
зателство, че  такава  ВОЙНА  не  съществува  по  на- 
стоящемъ.  Единственото  оправдание  за  Сандгрено- 
вото  гледище  е съществуването  на  война  по  настоя- 
щемъ.  Но,  виждайки  че  такава  не  същсстува,  осно- 
вата на  неговите  твърдения  пропада. 

До  като  липсва  единствената  причина,  по  коя- 
то политическата  акция  требва  да  се  изостави  — а 
това  е съществуването  на  действителна  война  — 
единствения  въпросъ  на  момента  е какъ  да  се  под- 
готвимъ  за  тази  война,  въ  която,  по  всека  вероят- 
ности, както  всички  се  съгласяваме  съ  това,  ще  бъ- 
демъ  въвлечени.  Въпросътъ  поставенъ  отъ  “Народъ” 
въ  началото  На  тази  дискусия  остава  безъ  отговоръ. 
Ръкавицата  подхвърлена  на  нашите  анти-политиче- 
ски  приятели,  остава  на  земята,  очаква  да  бъде  пое- 
та. — Редактора  на  “Народъ”). 


Писмо  Седмо. 

(Отъ  В.  X.  Копалдъ,  Ню-Иоркъ) 

Когато  другаря  Сандгренъ  започна  дискусията 
досежно  “Политическата  Акция”,  азъ  бехъ  въ  пъл- 
но съгласие  съ  редактора.  Отъ  тогава  насамъ  азъ 
преминахъ  на  другата  страна  и желая  да  изложа 
неколко  отъ  причините  за  това. 

Фактически,  ние  живеемъ  сега  въ  едно  воено 
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положение,  война  между  класи.  Максимата  въ  всЪ- 
ка  война  е:  Прави  това,  което  неприятеля  ти  не  ис- 
ка да  правишъ.  Капиталистическата  класа  ви  поз- 
волява да  агитирате  политически  колкото  си  ще- 
те,  но  употребява  всички  възможни  припятствия, 
даже  сила  и бесилка,  противъ  економическата  аги- 
тация. 

Не  важи  какво  некой  си  мисли,  края  на  всека 
политическа  агитация  е бюлетината;  а бюлетина- 
та  и изборите  сж  главните  капиталистически  пре- 
имущества. Следъ  всеки  избори  целата  капиталис- 
тическа класа  се  въздига,  а пролетарията  се  по- 
тиска. Имайки  предъ  видъ  поражението  даже  на 
единъ  мнимъ  народенъ  трибунъ,  какъвто  е Херстъ, 
съ  едно  болшинство  отъ  75,000  гласа,  другаря 
Сандгренъ  аргументира,  че  капиталистите  сж  по- 
многочислени  отъ  пролетарията,  което  кара  хиля- 
ди пролетарци  да  мислятъ,  че  социализма  е съ  сто- 
тици години  назадъ.  Туй  поставя  на  разположение  на 
капиталистическата  класа  необоримия  аргументъ: 
Ние  ще  отстжпимъ  предъ  Социализма,  когато  бол- 
шинството отъ  народа  поиска  социализмъ.  Отно- 
сително аргументите  за  цивилизована  агитация: 

Що  е “цивилизована  агитация?”  Въ  воено  по- 
ложение ли  сме  ние  или  не?  Ако  сме  въ  война,  то- 
гава войната  е адъ,  и цивилизацията  е невъзможна! 
Ние  имаме  само  едно  нещо  предъ  видъ:  освобож- 
дението на  работническата  класа.  Цивилизована 
агитация  между  бандити  и жертви!  Безсмислица! 

Съ  всички  мои  сили  и средства  азъ  ще  подър- 
жамъ  в.  “Народъ”,  тъй  като  той  е повече  индустриа- 
ленъ  отколкото  политически.  Но  не  ще  подържамъ 
никаква  политическа  партия.  Малкото  енергия,  коя- 
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то  азъ  по-рано  жертвувахъ  за  партията,  ще  дамъ 
на  И.  Р.  С. 


Отговоръ: 

(Отличителната  черта  на  тази-седмичния  опо- 
нентъ  на  позицията  на  И.  Р.  С.,  чиято  програма  пред- 
полага обединението  на  работническата  класа,  “как- 
то  на  економическо,  така  и на  политическо  поле”; 
или  съотв-Ьтствената  позиция  на  С.  Р.  П.,  чиято  ли- 
тература гласи,  че  безъ  економическата  организация 
деньтъ  на  политическата  победа  на  социализма  ще 
-бжде  день  на  неговото  поражение,  че  безъ  полити- 
ческата акция,  която  поставя  социалната  революция 
бъ  Америка  на  цивилизования  принципъ  за  мирно 
опитване  на  сили,  освобождението  на  работниците 
ще  бжде  за  неизвестно  време  отдалечено  и би  мог- 
ло да  се  постигне  само  чрезъ  газене  на  кръвь;  за- 
късневането  на  техното  освобождение  и огромното 
количество  пролена  кръвь  ще  бждатъ  предизвика- 
ни отъ  самите  работници;  на  кратце,  отличителната 
черта  на  тази-седмичната  дописка  противъ  всекак- 
ва  политическа  акция  и въ  полза  на  самостоятелната 
физическа  сила  — тази  отличителна  черта  на  тази- 
седмичния  ни  опонентъ  се  състои  въ  това,  че  той  не 
се  отдава  на  никакви  приструвки.  Копалдъ  не 
губи  времето *си  върху  корупцията,  която  политика- 
та поражда,  той  не  заема  местото  съ  приказки  око- 
ло опасностите,  които  окржжаватъ  политиката;  той 
не  прибегва  до  некакви  безполезни  цитати  относи- 
телно революционния  характеръ  на  работническото 
движение;  той  се  не  опитва  да  излага  статистически 
изчисления;  той  не  се  впуска  въ  полемични  хипо- 
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тези  и фрази;  — туй  което  иска  да  каже,  си  го  каз- 
ва ясно  и откровено.  Туй  което  той  иска  да  каже  е, 
че  днесъ  съществува  действителна  война.  Ако  всич- 
ки досегашни  опоненти  на  политиката,  и въ  полза  на 
самостоятелната  физическа  сила  беха  толкова  уяс- 
нени  върху  мисъльта,  която  ги  безспокоеше,  те  би- 
ха заемали  по-малко  место,  биха  ни  избавили  отъ 
много  работа;  и въпросътъ  — какъ  И.  Р.  С.,  рево- 
люционната армия,  предназначена  да  “вземе  и за- 
държи” средствата  за  производство  и пр.,  ще  рекру- 
тира  нуждните  сили  въ  Америка  за  този  бележитъ 
и последенъ  актъ  на  революцията,  ако  И.  Р.  С.  още 
отъ  началото  отхвърли  цивилизования  методъ  за 
мирно  опитване  сали,  предложенъ  отъ  политическа- 
та акция,  и се  постави  върху  принципа  на  самостоя- 
телната физическа  сила?  — този  въпросъ,  зададенъ 
отъ  “Народъ”  въ  началото  на  дискусията,  на  който 
и до  сега  не  е даденъ  отговоръ,  не  щеше  да  бъде 
поставянъ.  Той  би  билъ  ненуженъ.  Този  въпросъ  мо- 
же да  бъде  посрещнатъ  само  по  два  начина  — или 
като  се  отговори  преко  на  въпроса,  или  като  се  обя- 
ви за  неразуменъ.  Копалдъ  е единствениятъ  допис- 
никъ,  който  не  може  да  бжде  обвиненъ  въ  заобика- 
ляне на  въпроса.  Неговите  изложения  съ  равносил- 
ни съ  обявяване  на  въпроса  за  неразуменъ.  Отъ  ос- 
новоположението  върху  което  застава,  той  е правъ. 
Но  неговото  основоположение  е криво. 

Разбира  се,  ако  настоящето  положение  е СЖ- 
ЩИНСКА  ВОЙНА,  тогава  единъ  въпросъ,  който  про- 
изтича отъ  основоположението,  че  ние  сме  въ  СЖ- 
ЩИНСКИ  МИРЪ,  би  билъ  неразуменъ.  Разбира  се, 
ако  действителна  война  е избухнала,  тогава  никой 
освенъ  единъ  лудъ  би  застжпвалъ  становището  на 
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"‘опитване  сили  по  миренъ  начинъ”.  Такова  едно  ста- 
новище тогава  не  ще  почива  върху  възвишението 
на  цивилизацията.  Такова  едно  становище  би  почи- 
вало върху  дълбочините  на  безумието.  Веднажъ  кур- 
шумите запишели,  боевата  линия  теглена  съ  всички 
постове  и патраули,  не  остава  нищо  друго,  освенъ 
сила.  Тежко  и горко  на  американския  пролетариатъ, 
горко  на  освобождението  на  всесветския  пролета- 
риатъ, чийто  освобождение  зависи  отъ  това  на  тех- 
ните американски  другари  наемни  роби,  ако  избух- 
ването на  действителната  война  намери  работниче- 
ската класа  въ  Америка  така  дезорганизирана,  как- 
вто  е по  настоящемъ.  Ако  това  се  случи,  тогава  пред- 
упрежденията на  “Народъ”,  като  неизбеженъ  ре- 
зултатъ  отъ  тази  система  на  организирване,  която 
започва  съ  отричане  на  старанието  за  мирно  опит- 
ване на  сили,  което  самата  политическа  акция  доста- 
вя — тогава,  резултатътъ  не  ще  бжде  оспорванъ 
отъ  нашите  опоненти.  Движението  на  американска- 
та работническа  класа  ще  се  намери  срастнало  въ 
едно  съзаклятничество;  и американските  революцио- 
нери ще  видятъ  своите  акции  отразени  въ  акциите 
на  руските  революционери : принудени  да  се  движатъ 
съ  маски,  да  пълзятъ  крадишкомъ  ноще  за  да  по- 
ставятъ  бомби  въ  кумините  на  американските  бога- 
ти домове;  героините  между  техните  жени  жертву- 
вайки  своята  честь  предъ  Олтаря  на  Свободата,  ка- 
то единствено  средство  съ  което  биха  могли  да  се 
добератъ  до  солдатите  на  деспотската  класа,  само  и 
само  да  могатъ  да  ги  разбунтуватъ,  както  бе  сторе- 
но отъ  много  героични  руски  революционерки  въ 
крепостьта  Кронщадъ.  Ние  сме  дълбоко  уверени,  че 
Копалдъ  благодари  на  своята  звезда,  за  дето  дей- 
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ствително  война  не  е още  настъпила.  Твърдението, 
че  “капиталистическата  класа  употребява  всевъз- 
можни пречки,  даже  насилие  и бесилки  противъ  еко- 
номическата  агитация”,  е просто  риторика.  Въпро- 
сътъ  въ  тази  дискусия  не  може  да  се  разреши  съ 
риторика.  Пречки?  да,  много;  насилие?  да,  доста  че- 
сто; бесилка?  и това  въ  некои  случаи;  — тия  и дру- 
ги средства  капиталистическата  класа  употребява 
противъ  економическата  агитация;  но  сжщите  тези 
средства  тя  е употребявала  — ако  и не  още  бесил- 
ката — и противъ  революционната  политическа  аги- 
тация. Тя  е вършила  всичко  това  по  пжтя  на  класо- 
вата война.  Но  “класовата  война”,  този  социал-еко- 
номически  терминъ,  не  значи  действителна  война. 

Всеко  разсъждение,  което  произтича  отъ  осно- 
воположението,  че  днесъ  има  действителна  война, 
произлиза  отъ  непълни  основоположения;  щомъ  ос- 
новоположението  е непълно,  такова  разсъждение  не 
може  да  се  не  изрази  въ  фалшиво  заключение  и,  съ 
време,  се  умножи  въ  по-широко  заблуждение. 

Сега  за  сега  нема  действителна  война.  Въпроса 
поставенъ  отъ  “Народъ”  въ  началото  на  дискусия- 
та си  остава. 

^ ^ 

Разчитайки  на  чувството  на  справедливость,  ние 
се  надеваме,  че  нашите  опоненти  ще  блиатъ  спра- 
ведливи спремо  насъ  и признаятъ,  че  техната  стра- 
на е третирана  справедливо.  На  дописниците  е дава- 
но толкова  место  въ  вестника,  колкото  сж.  искали; 
техните  дописки  сж  публикувани  така,  както  сж  по- 
лучавани, безъ  да  биватъ  поправяни;  презъ  тези 
неколко  месеци  въпросътъ  бе  обширно  и вежливо 
разчепканъ;  една  безпристрастна  и мисляща  публика, 
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наклонна  да  определи  кое  ще  бжде  най-добро  за 
кашата  обща  кауза,  ще  е чела  и разсъждавала.  Пове- 
че дискусиране  по  този  въпросъ  е ненуждно.  Треб- 
ва да  се  тури  край  и на  най-добрите  неща.  При  това, 
чувствува  се  належаща  нужда  отъ  ограничените  ко- 
лони на  “Народъ”  за  други  неща. 

Следователно,  дискусията  се  приключва  съ  то- 
зи брой.  Казваме  дискусията.  Колоните  на  “Народъ” 
ще  бждатъ  отворени  подъ  заглавието  “Политическа- 
та Акция”  за  всеки  четецъ,  който  иска  да  даде  премъ 
отговоръ  на  въпроса  поставенъ  отъ  “Народъ”.  Как- 
во този  въпросъ  целй,  се  вижда  ясно  отъ  дискусия- 
та. Никакви  други,  освенъ  преми  отговори  ще  се 
приематъ;  ако  има  такива,  те  требва  да  не  заематъ 
много  место.  Ако  има  отговоръ  на  този  въпросъ,  ра- 
ботническото движение  требва  да  го  знае.  С.  Р.  П. 
не  е прикована  къмъ  едни  специални  “средства”;  тя 
е прикована  къмъ  една  “цель”.  С.  Р.  П.  съ  радость 
ще  възприеме  всеко  средство,  което  отговаря  на  ра- 
зума и опита,  и което  ще  даде  оправдателна  надеж- 
да, че  съ  него  по-скоро  би  се  постигнала  цельта, 
отколкото  съ  комбинираната  политическа  и економи- 
ческа  акция,  къмъ  която  партията  сега  се  придържа. 

Оставатъ  не  публикувани  още  петь  писма.  Че- 
тири отъ  техъ  — това  на  Ж.  Ф.  Спетелъ  отъ  Сентъ 
Полъ,  Минесота;  О.  Ехричъ  отъ  Окландъ,  Калифор- 
ния; Чарлъ  Райсъ,  Ню-Иоркъ;  и Жулижсъ  Киефъ  отъ 
Синсинати,  Охайо  — четири  отъ  техъ  ще  бждатъ 
публикувани  последователно  презъ  идущите  две 
седмици.  Съ  изключение  на  Киефъ,  тия  писма  се  със- 
тоятъ  отъ  въпроси.  При  обикновени  обстоятелства 
на  техъ  би  се  отговорило  въ  отдела  Редакционна 
Поща.  Въ  този  случай,  обаче,  за  предпочитане  е да 
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се  публикуватъ  самите  въпроси.  Те  ще  се  явятъ  подъ 
заглавието  “Политическата  Акция”,  заедно  съ  от- 
говорите. Писмото  на  Киефъ,  при  все  че  съдържа 
въпроси,  можеше  съ  право  да  се  изостави,  тъй  като 
се  простира  въ  спорове  и,  при  това,  отбягва  отъ  въ- 
проса. Обаче,  прЪдвидъ  неговата  краткость,  то  ще 
мине  като  въпроси. 

Петото  писмо,  отъ  Голди  Карнойлъ,  Сентъ  Лу- 
исъ,  Мизури,  ще  остане  не  публикувано  вследствие 
решението  да  се  приключи  дискусията.  То  е дълго, 
единадесеть  страници,  гъсто  написани,  преповтаря- 
що твърденията,  изложени  по-рано  отъ  противната 
страна  на  въпроса.  Макаръ  получено  най-късно,  то 
отбегва  въпроса  поставенъ  отъ  “Народъ”.  Фрази  ка- 
то тия:  “Всека  изгубена  стачка  е урокъ”,  “отъ  като 
нашата  планета  се  върти  въ  пространството,  нищо 
полезно  за  работническата  класа  не  е извършено 
чрезъ  проповеди”  — не  сж  отговоръ  на  въпроса. 
Разбира  се,  всеко  събитие  е , урокъ:  даже  и делото 
на  Хяри  К.  То.  Не  ще  и съмнение,  че  проповедите 
безъ  нещо  друго  сж  безполезни.  Цель  безъ  орга- 
низация, която  да  я реализира,  е,  както  “Народъ” 
изтъкна  по-рано,  ветъръ.  Така  сжщо  и фрази,  като 
следующата  — “веднажъ  класо-съзнателни  и орга- 
низирани, нема  сила  въ  света,  която  да  задържи  ра- 
ботниците отъ  да  завзематъ  производството”  — не 
може  да  се  считатъ  като  отговоръ  на  въпроса.  То- 
ва е отбегване  отъ  въпроса.  Накрай,  преповтаряне 
на  твърдението,  че  И.  Р.  С.  (съ  своята  платформа, 
която  прокламира  нуждата  отъ  обединение  на  ра- 
ботническата класа  “както  на  економическо,  така  и 
на  политическо  поле”)  можела  прекрасно  да  орга- 
низирва  — ни  най-малко  е некакъвъ  отговоръ  на 
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въпроса,  особено  когато  този  “отговоръ”  иде  отъ 
тия,  които  искатъ  да  изхвърлятъ  политическата  клау- 
за отъ  платформата  на  И.  Р.  С.  Ако  единъ  човЪкъ, 
въ  притежание  и на  двата  си  крака,  ходи  свободно,  отъ 
това  не  следва,  че  той,  ако  му  се  отреже  единиятъ 
кракъ,  ще  се  запази  отъ  куцане  и падане.  Разума 
диктува  едно  противно  заключение.  Дискусията  е 
прекратена.  — Редактора  на  “Народъ”). 


Писмо  Осмо. 

(Отъ  Ж.  Ф.  Спетелъ,  Сентъ  Полъ,  Минесота) 

Въ  вашиятъ  отговоръ  на  Артуро  Джиованити 
вие  казвате:  “Следователно,  цивилизованата  рево- 
люционна организация  прокламира  правото,  иска  го, 
застъпва  се  за  него  и доброволно  се  подчинява  на 
цивилизования  методъ  за  броене  на  гласовете;  и ор- 
ганизирва  необходимата  физическа  сила  за  въ  слу- 
чай че  нейния  поразенъ  противникъ  прибегне  къмъ 
варварския  начинъ  за  налагане  на  своята  воля”. 

Сега,  моятъ  въпросъ  е:  Какъ  организацията  ще 
узнае  кога  нейния  противникъ  е поразенъ?  Има  ли 
се  надежда,  че  политическата  машина,  която  брои 
гласовете,  ще  стане  добра,  или  пъкъ  ще  се  слиса  и 
честно  преброи  гласовете,  и съ  това  прокламира  по- 
ражението на  паразитната  класа  отъ  работническа- 
та класа? 
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Отговоръ: 

(Едно  политическо  движение  знае  отъ  хилядо 
и единъ  източника  дали  неговата  численость  е голя- 
ма или  малка.  Въ  нашия  градъ,  напримЪръ,  Хърстъ 
бе  избранъ  за  кметъ  преди  две  години.  Всеки  знае 
това.  Причината  за  дЪто  той  не  е въ  общинското 
управление,  е липсата  на  физическа  сила,  съ  която 
да  наложи  своята  победа.  ЗлоупотрЪбяването  съ 
гласовете  подадени  за  Хърстъ  не  измами  никого. 

Горния  отговоръ  предполага,  че  работническо- 
то политическо  движение  ще  триумфира,  и капита- 
листическата класа  ще  прибегне  до  сжщата  игра, 
до  която  прибягна  по  случай  избора  на  Хърстъ.  Мал- 
ко сж  шансовете  за  такъвъ  единъ  случай.  По-близо 
до  ума  е това,  което  изложихме  въ  отговора  на  Оф- 
манъ.  Некое  капиталистическо  насилие  на  економи- 
ческо  поле  ще  предизвика  война.  Въ  такъвъ  случай, 
изхода  ще  зависи  отъ  степеньта  на  компактно  ин- 
дустриално организиране,  до  която  пролетариата  ще 
бжде  достигналъ. 

Ако  той  се  намери  въ  такава  низка  степень  на 
организация,  въ  каквато  се  намира  по  настоящемъ, 
или  въ  малко  по-висша  степень,  но  още  нема  мини- 
малната сила  необходима  за  съпротива,  сплотяване 
и привличане  на  останалите  работници,  тогава  въо- 
ржжените  сили  на  капиталистическата  класа  ще  по- 
метатъ  земята  съ  него.  Тогава  ще  се  роди  една  “Под- 
земна Америка”,  както  за  дълго  е имало  “Подземна 
Русия”.  Шепата  революционери  тогава  ще  бждатъ 
заставени  да  агитиратъ  тайно,  и революцията  ще 
требва  да  изплува  надъ  повърхностьта  чрезъ  соб- 
ствени усилия. 
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Ако  пъкъ,  въ  такова  време,  пролетариата  бдие 
така  здраво  организиранъ  (и  колкото  по-здраво,  тол- 
кова по-добре),  че  е въ  състояние  да  даде  достатъч- 
но съпротива  на  капиталистическата  класа,  и упраж- 
ни достатъчно  притегателна  сила  върху  останалите 
и неорганизирани  още  работници  — тогава  пролета- 
риата ще  помете  земята  съ  капиталистическата  кла- 
са. Той  ще  може  да  стори  това,  понеже  неговата 
индустриална  форма  на  организация  ще  му  даде  не 
само  необходимата  физическа  сила,  но  и възмож- 
ность  да  ръководи  самото  производство  по-ната- 
тъкъ.  Но  — 

Но  за  такава  една  възможность,  или  случай- 
ность,  не  може  и дума  да  става  ако  индустриалната 
организация  започне  съ  теорията,  че  по  настоя- 
щемъ  сжществува  действителна  война.  Ако  такава 
сжществуваше,  то  организацията  би  била  одушена 
отдавна.  Само  чрезъ  признаването  на  цивилизования 
методъ  за  мирно  опитване  на  сили,  политическата 
акция,  пролетариата  ще  бжде  въ  състояние  да  ре- 
крутира  физическата  сила  (индустриално  организи- 
раните работници),  съ  помощьта  на  която,  при  пър- 
вото предположение,  той  ще  може  да  наложи 
своя  политически  триумфъ,  или  съ  помощьта  на  коя- 
то той  ще  може,  при  второто  предположение,  ус- 
пешно да  се  справи  съ  капиталистическата  брутал- 
ность. 

Така  че,  и въ  двата  случая,  политическата  ак- 
ция е толкова  нуждна,  колкото  и индустриалната  ор- 
ганизация е необходима. 

— Редактора  на  “Народъ”). 
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Писмо  Девето. 

(Отъ  О.  Ехеричъ,  Окландъ,  Калифорния) 

Тъй  като  спорътъ  досЪжно  политиката  се  из- 
остри до  такава  точка,  азъ  се  чувствувамъ  прину- 
денъ  да  запитамъ  редактора:  “Иматъ  ли  работници- 
те възможность  да  избиратъ  подходяща  тактика?” 

Признавайки  валидностьта  на  твърдението  на 
редактора,  че  безъ  открита  политическа  агитация 
работническото  движение  ще  бжде  сведено  до  раз- 
мерите на  едно  съзаклятничество,  но  не  се  ли  то 
подтиква  къмъ  това  отъ  тактиката  на  управляющата 
класа?  Не  требва  ли  управляваната  класа  да  при- 
лага сжщата  тактика,  ако  тя  иска  да  победи  своятъ 
противникъ?  Не  беше  ли  единъ  видъ  “съзаклятни- 
чество това,  къмъ  което  притежателите  на  мините 
прибегнаха  презъ  време  на  войната  въ  Колорадо? 
Не  разкжсаха  ли  те  тънкото  було  на  конституцион- 
косгьта  и се  хвалеха  съ  нея  само  на  думи?  Не  из- 
казаха ли  жителите  на  Колорадо  своето  политиче- 
ческо  желание  досежно  8-часовия  работенъ  день  съ 
едно  болшинство  отъ  47,000  гласа,  за  една  при- 
бавка въ  конституцията?  Ако  всичките  работници 
въ  тази  щата  беха  организирани  въ  една  солидна 
организация,  каквато  е Западната  Федерация  на  Ми- 
ньорите, не  можеха  ли  те  да  нанесатъ  удара  безъ 
помощьта  на  политическото  движение?  Може  ли  ед- 
на явно  неотговорна  автократична  власть  въ  Русия 
да  отиде  по-далечъ  отъ  това  съ  своите  репресали, 
при  такава  една  провокация?  Не  могатъ  ли  тези  не- 
ща да  се  случатъ  и въ  другите  щати,  агЬдъ  послед- 
ното решение  на  Върховния  Сждъ?  Нека  се  не  ма- 
мимъ,  въ  конституционна  страна  ли  живеемъ,  или 


това  е само  илюзия?  Силните  на  деня  въ  Колорадо 
бЪха  провокирани  само  до  такава  степень,  че  бЪха 
принудени  да  употрЪбятъ  три  смени,  вместо  две;  и 
когато  не  можаха  да  изморятъ  работниците  отъ 
гладъ  и ги  подчинятъ,  не  изиграха  ли  своя  послЪ- 
денъ  козъ?  Можеха  ли  те  да  направятъ  нещо  по- 
лошо  отъ  това,  при  една  сжщинска  конспира- 
ция на  миньорите?  Не  заслужава  ли  похвала  За- 
падната Федерация  на  Миньорите  за  дето  смъкна 
маската  на  законните  бандити,  скжса  булото  на  ли- 
цемерието на  плутократите  и показа  на  работниче- 
ската класа  съ  какъвъ  неприятели  тя  имд  да  се  спра- 
вя? Има  ли  некаква  възможности  за  освобождение- 
то чрезъ  мирни  методи  следъ  тия  опити?  Не  ще  ли 
предизвиква  насилие  управляющата  класа  ако  иска- 
нията на  работниците  заплашватъ  печалбите  имъ? 
Има  ли  некакъвъ  изборъ  за  работническата  класа 
относително  своята  тактика;  или  начините  за  съпро- 
тивление не  се  определятъ  отъ  методите  на  потис- 
ничеството? 

Напълно  схващайки  важностьта  отъ  въздържа- 
нето на  пролетариата  отъ  необмислено  смели  и без- 
полезни , внезапни  сблъсквания,  не  могатъ  ли  класо- 
съзнателните  работници  да  научатъ  нещо  отъ  мина- 
ли опити  и съгласно  това  да  определятъ  своята  так- 
тика? Имаме  ли  изборъ? 


Отговоръ: 

(Сведени  до  своята  сжщность,  горните  въпро- 
си произтичатъ  отъ  погрешното  твърдение,  че  днесъ 
сжществува  действителна  война.  Въ  отговора  на 
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Копалдъ  ние  изтъкнахме  несъстоятелностьта  на  то- 
ва твърдение.  Самъ  Ехеричъ  ще  признае  своята  гре- 
шка, ако  даде  малко  по-широкъ  кръгозоръ  на  свои- 
те очи. 

Действително,  капиталистическата  класа  нару- 
ши конституцията  въ  случая  съ  Колорадо.  Но  това 
не  е достатъчно  доказателство  за  съществуването 
на  действителна  война.  Всички  ние  вършимъ  също- 
то нещо,  за  което  Хейудъ  беше  отвлеченъ,  и при 
това,  ние  сме  на  свобода.  Въпреки  отвличането  на 
Хейудъ  и другите  подлости,  които  беха  извършени, 
конвенцията  на  И.  Р.  С.  се  състоя  и заседава  въ  спо- 
койствие, макаръ  че  капиталистите  целяха  да  я раз- 
ду рятъ  и,  очевидно,  беха  пратили  своите  агенти  да 
изпълнятъ  това  имъ  желание. 

Отъ  същото  естество  е и погрешката  въ  въпро- 
са: дали  работниците  не  требва  да  възприематъ  съ- 
щите методи,  които  капиталистите  употребяватъ.  Въ 
този  случай,  както  и въ  случая  току-що  поменатъ 
по-горе,  Ехеричъ  вижда  само  едно  нещо,  а прене- 
брегва другите  неща,  които  съ  нуждни  за  едно  пра- 
во заключение.  Ехеричъ  на  место  изтъква  варваски- 
те  методи,  къмъ  които  капиталистите  съ  прибегна- 
ли.  Той  не  забелезва  другото  нещо,  къмъ  което 
същите  тези  капиталисти  прибегватъ,  и безъ  кое- 
то техните  варварски  методи  не  биха  били  така  ефи- 
касни. Това  друго  нещо,  къмъ  което  капиталистите 
прибегватъ,  е отдаване  на  вънкашна  присторена  по- 
чить  къмъ  Духътъ  на  Века.  Този  който  казва,  че  ра- 
ботниците требва  да  се  приспособяватъ  къмъ  мето- 
дите на  капиталистите  и цитирва  техния  варваризмъ, 
не  требва  да  забравя  техното  външно  уважение  къмъ 
цивилизацията.  Такова  приспособяване  би  се  състоя- 
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ло  въ  едно  лицемерно  становище  спрямо  политичес- 
ката акция,  плюсъ  подготвяне  средствата  на  варва- 
ризма.  Такова  приспособяване,  следователно,  отри- 
цава  предложението  на  Ехеричъ  за  отхвърлене  по- 
литическата акция.  Истинското  работническо  дви- 
жение не  требва  да  “възприема”  методите  на  капи- 
талистическата класа  въ  класовата  война.  Работни- 
ческото движение,  напротивъ,  требва  да  застане 
върху  най-високото  равнище,  което  цивилизацията 
е стигнала.  То  требва  да  настоява  за  прилагането  на 
цивилизованите  методи,  но  да  върши  това  по  начи- 
на който  цивилизования  човекъ  употребява.  Циви- 
лизования човекъ  действува  въоржженъ  *съ  опитъ. 
Опитътъ  учи,  че  правото  е просто  играчка,  ако  не  е 
подкрепено  отъ  силата;  опитътъ  ни  учи,  сжщо,  че 
капиталистическата  класа  е разбойническа  класа,  ко- 
ято носи  маската  на  цивилизацията,  а въ  тази  изма- 
ма тя  е подпомогната  отъ  безсъмненото  обстоятел- 
ство, че  тя  е носителка  на  цивилизацията.  Въорж- 
женъ съ  този  опитъ  и знание,  цивилизования  човекъ 
ще  вземе  политическата  акция  като  единствено  сред- 
ство, което,  теоретически,  обещава  мирно  опитване 
на  сили;  и,  сжщевременно,  ще  организира  целокуп- 
ния индустриаленъ  юнионъ,  като  единствена  и пре- 
достатъчна сила,  която  той  има  на  разположение,  за 
да  наложи  правото,  което  неговата  бюлетина  про- 
кламира. 

Що  се  касае  до  въпроса,  дали  капиталистите 
“конспириратъ”  и “действуватъ  тайно”,  и дали  ра- 
ботниците требва  да  възприематъ  сжщите  методи 
или  не  — този  въпросъ,  отчасти  разгледанъ  по-го- 
ре, заслужава  специално  разглеждане.  Не,  секрет- 
ностьта  е гибел ь за  юниона  изобщо;  тя  ще  бжде 
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унищожението  на  революционния  юнионъ!  Най-ши- 
роката гласность  е най-сигурната  безопасность.  Се- 
кретностьта не  позволява  на  болшинството  отъ  чле- 
новете да  знаятъ  що  става  въ  събранията  на  юнио- 
на;  секретностьта  създава  почва  за  полицайско  шпи- 
онство, за  “агент-провокаторите”,  тия  изпечени  “ак- 
ти-политически  революционери”,  като  Макпарландъ, 
плащани  отъ  капиталистическите  политикани.  Незна- 
ейки  що  става  въ  юниона,  болшинството  отъ  чле- 
новете ще  разчитатъ  на  частна  информация;  тази 
информация  може  да  бжде  честна,  но  тя  може  да  бж- 
де  и нечестна;  революцията  не  требва  да  бжде  из- 
ложена да  се  пъне  въ  криви  информации.  Отъ  дру- 
га страна,  “агент-провокатора”  ще  намери  своята 
служба  изчезнала  щомъ  гласностьта  се  приложи: 
подстрекателя  къмъ  леене  на  кръвь,  знаейки  че  него- 
вите думи  ще  бждатъ  публикувани,  той  ще  предпо- 
чете да  запази  главата  си,  отколкото  да  се  впуска 
въ  декламации,  които  шодтикватъ  къмъ  престъпле- 
ния. Секретностьта  е смърть;  гласностьта  е животъ. 

Има  ли  движението  изборъ?  Разбира  се  че  има. 

— Редактора  на  “Народъ”). 


Писмо  Десето. 

(Отъ  Жулижсъ  Киефъ,  Синсинати,  Охайо). 

Членовете  отъ  С.  Р.  П.  и такива  въ  И.  Р.  С.  все- 
кога  казватъ,  че  политическата  (парламентарната) 
акция  е пълна  несполука,  освенъ  ако  е подкрепе- 
на отъ  една  економическа  организация,  каквато  е И. 
Р.  С.  Те  ни  казватъ  още,  съ  думи  и печатъ,  че  тия, 
които  верватъ  въ  економическата  организация  като 
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единственъ  факторъ,  употребявайки  тактиката  на 
генерална  стачка,  сж  сжщо  така  криви  въ  своята 
теория,  както  и социалистите  отъ  С.  П.,  които  мис- 
лятъ,  че  само  бюлетината  ще  имъ  даде  економиче- 
ска  и политическа  свобода.  Ние  често  чуваме  сега 
единъ  другъ  аргументъ:  Какъ  можемъ  ние  (не-пар- 
ламентарните  социалисти)  да  организираме  работ- 
ниците за  генерална  стачка,  безъ  да  бждемъ  затва- 
ряни и избесени  още  отъ  сега?  Много  лесно  е да  се 
отговори.  Ние  казваме  на  работническата  класа,  че 
И.  Р.  С.  е една  революционна  економическа  органи- 
зация (по  тази  именно  причина  ние  сме  нейни  чле- 
нове), чиято  крайна  цель  е освобождението  на  ра- 
ботниците, които  се  ограбватъ  при  капиталистиче- 
ската система,  въ  производството,  тъй  като  те  не 
притежаватъ  нуждните  орждия  за  да  произвеждатъ 
за  себе  си.  Затова  е организирана  И.  Р.  С.,  а не  как- 
то юнионите  на  А.  Ф.  на  Труда,  да  извоюватъ  за 
работниците  увеличение  на  заплатата  и намаление 
на  работния  день,  ако  е възможно.  Ако  капиталисти- 
те се  страхуватъ  толкова,  че  не  биха  търпели  така- 
ва една  организация,  която  обучава  своите  члено- 
ве за  социалната  революция,  какъ  ще  позволятъ  на 
една  политическа  партия,  като  С.  Р.  П.  или  С.  П.,  да 
пропагандиратъ  за  социализма?  По  мое  хмне- 
ние,  това  изглежда  много  смешно  наистина,  или  да 
не  би  пъкъ  капиталистическите  адвокати  и лидери- 
те отъ  различните  парламентарни  социалистически 
партии  да  иматъ  некакво  съглашение  помежду  си 
за  да  заблудатъ  работниците,  когато  деньтъ  за  со- 
циалната революция  дойде  и революцията  се  обяви 
отъ  самите  работници,  като  откажатъ  да  работятъ 
повече  за  капиталистическите  партии?  Въ  сжщность, 
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г-нъ  Иглезия  въ  Испания  и г-нъ  Вандервелдъ  въ 
Белгия,  двама  видни  членове  отъ  интернационални- 
те политически  социалистически  партии,  заблудиха 
работниците  въ  своите  респективни  страни  преди 
неколко  години,  когато  последните  беха  въ  кон- 
фликтъ,  и генералната  стачка  бе  опитана  тамъ.  (Та- 
зи информация  азъ  получихъ  отъ  прочитането  на 
единъ  циркуляръ  по  генералната  стачка  отъ  Вол- 
теръ  Арнолдъ  преди  една  година).  Колкото  се  от- 
нася до  платформата  на  И.  Р.  С.,  досежно  органи- 
зирването  на  работническата  класа  както  на  полити- 
ческо, така  и на  економическо  поле,  тя  е неясна  ц 
требва  да  се  измени  въ  идущата  конвенция  така: 
Работниците  требва  да  бждатъ  организирани  на  еко- 
номическо поле  за  да  свалятъ  економическата  и по- 
литическа държава  на  капитализма. 


Отговоръ: 

(При  едно  по-грижливо  прочитане  на  горното 
се  указа,  че  първото  впечатление,  какво  че  това  С/К. 
само  въпроси,  било  фалшиво.  Ако  писмото  бе  про- 
извело сжщото  впечатление  отъ  първо,  то  би  било 
изключено  отъ  печатъ,  вследствие  на  решението  да 
се  приключи  дискусията.  Киефовата  дописка  не  само 
че  отбегва  отъ  постоянно  задавания  въпросъ  отъ 
“Народъ”  на  всички  противници  на  политическата 
акция,  но  е скалъпена  въ  една  нещастна  полемична 
форма;  нещастна,  понеже  нито  въ  единъ  случай 
предпоставките  му  сж  прави;  всичко  това  разкрива 
една  ужасна  забърканость  на  фактите  и безрасъд- 
но  извличане  на  заключения.  Веднажъ  обещали  да 
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дадемъ  нуждния  отговоръ,  обещанието  ще  бжде  из- 
пълнено. 

Ако  слйдъ  десеть  години  — а може  би  и по-ра- 
но  — Киефъ,  членъ  отъ  минало-годишната  конвен- 
ция на  И.  Р.  С.,  му  се  случи  да  прочете  своите  ар- 
гументи, ще  се  почувствува  съвсемъ  снисходите- 
ленъ  къмъ  тия  работници,  които,  както  той  казва- 
ше, въпреки  че  сж  чули  неговите  аргументи  противъ 
А.  Ф.  на  Труда  и капиталистическата  класа  въобще, 
пакъ  употребяватъ  сжщите  възражения,  които  му 
показватъ,  че  те  още  сж  забъркани,  още  сж  омота- 
ни въ  по-раншните  неверни  убеждения,  още  сж 
обладани  отъ  предразсждаци  и още  не  сж  могли  да 
научатъ  урока,  че  безрасъдните  обвинения  могатъ 
само  да  спомагатъ  за  разединението  на  работниче- 
ската класа. 

Ако  Киефъ  може  още  да  употребява  въ  тази 
дискусия  “парламентарна”  акция,  като  идентична 
съ  “политическа  акция”;  ако  той  още  се  решава  да 
настоява,  че  безъ  политическа  акция,  т.  е.  безъ  да 
се  признава  цивилизования  методъ  за  мирно  опит- 
ване на  сили,  работническата  класа  (не  шепа  хора 
въ  некоя  затънтена  дупка)  може  да  бжде  организи- 
рана за  революцията,  и просто  да  си  настоява  само 
съ  настояване;  ако  той  още  не  може  да  види  раз- 
ликата между  силата,  която  едно  политическо  тело 
(тело  което  признава  мирния  начинъ  за  опитване  на 
сили)  притежава  вследствие  неговото  становище,  съ 
което  принуждава  капиталистическата  класа  да  си 
крие  рогата  спремо  него,  и тъкмо  обратната  сила  на 
едно  тело,  което  проповедва  само  физическа  сила,, 
която  сила  то,  по  силата  на  собственото  си  нециви- 
лизовано  становище,  самоубийствено  напрега  за  да: 
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снабди  слицата  тази  капиталистическа  класа  съ  единъ 
добъръ  претекстъ  за  да  си  наостри  рогата  спрямо 
него;  ако  той  още  не  вижда  тази  разлика  и счита 
“смешни”  аргументите  на  тия,  които  виждатъ,  обяс- 
няватъ  и провъзгласяватъ  тази  разлика;  ако  той  още 
е толкова  замотанъ  по  този  въпросъ,  че  не  вижда 
коренната  разлика  между  “стачка”  и “генерална 
стачка”;  ако  той  още  е толкова  безрасъденъ,  че  да 
преповтаря,  безъ  всекаква  проверка,  клевети  като 
тия,  които  той  нахвърля  противъ  Иглезия  и Вандер- 
велдъ,  като  сжщевременно  инсинуира  противъ  всич- 
ки социалистически  политически  партии  безразбор- 
но, се  задоволява  само  съ  посочване  източника,  отъ 
кждето  гой  е заелъ  своите  клеветнически  заключе- 
ния, е готовъ  да  погълне  непроверените  обвинения 
на  некой  другъ,  и рискува  да  прави  такива  доводи 
като  базисъ  на  своето  становище;  — ако  въпреки 
факта,  че  неговата  дописка  датира  отъ  7 Февруари, 
месеци  следъ  започването  на  дискусията,  и ползу- 
вайки се  съ  по-добри  преимущества  въ  сравнение 
съ  обикновените  работници,  на  които  той  говори  за 
въ  полза  на  И.  Р.  С.;  ако  самия  Ксефъ  притежава  тех- 
ните слабости,  ако  самия  той  употребява  сжщите 
възражения,  които  доказватъ,  че  той  още  е забър- 
канъ,  още  е замотанъ  въ  по-раншни  неверни  убеж- 
дения, още  е обладанъ  отъ  предразсъдаци  и още  не 
може  да  научи  урока,  че  безразсъдни  обвинения,  не- 
подкрепени  съ  нито  следа  отъ  доказателство,  не  мо- 
гатъ  освенъ  да  спомагатъ  за  разединението  на  ра- 
ботническата класа  — ако  всичко  това  е така,  тога- 
ва Киефъ  не  требва  толкова  да  се  отчайва  отъ  “ду- 
раците 

Вземайки  подъ  редъ  всеко  едно'  отъ  неговите 
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изявления,  ние  ще  ги  разгледаме  набърже. 

“Парламентарна”  акция  не  е “политическа”  ак- 
ция. Наистина,  безъ  политическа  акция  не  може  да 
има  “парламентарна”  акция.  Но  не  е нуждно  щото 
последната  да  следва  първата.  НапримЪръ.  Имахме 
агитация  и избори  за  делегати  за  минало-годишната 
конвенция  на  И.  Р.  С.  НЪкои  отъ  делегатите  се  опи- 
таха да  парламентаризиратъ  въ  конвенцията.  Това 
беха  делегатите,  които  искаха  компромисъ  съ  пре- 
дателството и корупцията.  Революционерите  отка- 
заха да  “парламентаризиратъ”.  Те  стояха  на  поста 
си.  Те  нито  влезоха  въ  компромисъ,  нито  пъкъ  се 
оттеглиха,  и те  победиха. 

Излишни  сж  повече  доказателства,  че  едно  те- 
ло,  което  се  организирва  само  за  война,  ще  оста- 
не неатакувано  отъ  капиталистите,  отгоре,  и не- 
подкопавано  отъ  “агент-провокаторите”,  като  Мак- 
парналдъ,  Дюмазиси,  Петриеловци  и темъ  подобни, 
отдолу.  Такива  аргументи,  като  тези  на  онази  же- 
на, която  настоявала  предъ  мжжа  си,  че  ливадата 
не  е косена,  а стрижена,  и когато  той,  озлобенъ  отъ 
тази  й опарничавость,  я натопилъ  въ  водата,  тя  си 
издала  ржката  и съ  движение  на  пръсти  направила 
знакъ  на  ножици,  не  може  да  се  употребяватъ  въ 
дискусиите  на  работническото  движение  — още  по- 
малко  отъ  хора,  които  отбегватъ  да  дадатъ  премъ 
отговоръ  на  единъ  изриченъ,  ясенъ  и справедливъ 
въпросъ. 

Ако  бюлетината,  едно  средство  извоювано  отъ 
цивилизацията  за  мирно  опитване  на  сили,  може  да 
се  счита  концесия  дадена  отъ  капиталистическата 
класа,  тогава  всички  завоевания  на  цивилизацията,. 

включително  правото  за  организирване  на  економи- 
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ческо  поле,  сж  сжщо  концесии.  Ако  е “смешно”  из- 
ползуването на  “концесията”  по  отношение  полити- 
ческата акция,  тогава  човЪкъ  би  требвало  да  се 
пръсне  отъ  смЪхъ  при  опитите  на  всеки  непр^кло- 
ненъ  отрицатель  на  “концесии”  да  започне  органи- 
зирване  на  юниони.  Следователно,  ако  е “смешно” 
твърдението,  че  капиталистическата  класа  би  “до- 
пустнала  една  политическа  партия  като  С.  Р.  П.”,  но 
не  би  търпела  една  организация,  която  отрича  циви- 
лизования методъ  за  опитване  на  сили  — ако  това 
твърдение  е “смешно”,  тогава  внушението  че  С.  Р. 
П.,  или  всички  социалистически  партии  безразлично, 
сж  подкупени  отъ  капиталистическата  класа,  требва 
да  предизвика  смехъ  до  спокжсване. 

Организирването  за  обикновена  стачка  не  е со- 
циаленъ  актъ;  но  организирването  за  генераленъ 
бунтъ  на  работническата  класа  е актъ  отъ  високо 
обществено  значение.  Той  е политически  актъ,  по- 
неже цельта  му  е преобразуването  на  обществото. 
Следователно,  макаръ  че  “физическата  сила”  е сред- 
ство за  опитване  на  сили  въ  обикновената  стачка, 
цивилизацията  не  осжжда  този  юнионъ,  който  се 
организирва  за  такава  “физическа”  демонстрация. 
Но  въ  случая  съ  така  наречената  “генерална  стачка” 
(най  злополученъ  и противоречивъ  терминъ  въ  ус- 
тата на  тия,  които  възнамеряватъ  експроприиране 
на  капиталистите)  юниона,  който  се  организирва  за 
такава  стачка  подъ  кресъка  “долу  политическата  ак- 
ция”, би,  особено  днесъ  въ  Америка,  навлекълъ  вър- 
ху си  безогледно  и излишно  порицанието  на  цивили- 
зацията. 

Волтеръ  Арнолдъ  клевети  Иглезия  и Вандер- 
велдъ.  Колкото  се  отнася  до  последния,  “Народъ” 
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не  веднажъ  е изказвалъ  своята  опозиция  на  негови- 
те методи.  Да  се  съмн^вашъ  въ  неговата  честность, 
въпреки  че  можешъ  да  се  съмневашъ  въ  неговите 
съждения,  е една  своеволна  клевета.  Относително 
Иглезия,  неоснователностьта  на  клеветата  е още  по- 
груба.  Испанските  условия  сж  едни  отъ  най-назад- 
ничавите.  Тежка  е участьта  на  революционерите 
тамъ.  Толкова  тежка,  че  страданията  сж  предизвик- 
вали неразуменъ  бесъ  въ  главите  и сърдцата  на  мно- 
зина. Но  несправедливо  е и за  техъ  да  се  казва,  че 
те  “заблуждавали  работниците”  чрезъ  “некакво  съ- 
глашение”, макаръ  че  те  сж  водили  не^  веднажъ  ра- 
ботниците на  безполезни  избивания  — а после  са- 
ми те  сж  избегвали  презъ  планините  въ  Франция, 
или  презъ  морето  въ  Италия.  Обвинението  че  Игле- 
зия “заблудилъ  работниците”  чрезъ  “некакво  съ- 
глашение”, е безподобна  клевета. 

— Редактора  на  “Народъ”). 


Писмо  Единадесето. 

(Отъ  Чарлзъ  Райсъ,  Ню-Иоркъ) 

Полемиката  досежно  “Политическата  Акция”  се 
указа  извънредно  интересна  даже  за  работници  от- 
вънъ  редовете  на  С.  Р.  П.  и И.  Р.  С.  Единъ  доста 
значителенъ  елементъ,  който  постоянно  се  увелича- 
ва числено,  отъ  привържениците  на  С.  П.,  членове  и 
не-членове  (пишущия  между  техъ)  сж  въ  надвече- 
рието  да  обърнатъ  единъ  новъ  листъ  отъ  социалисти- 
ческата теория  и тактика.  Мнозина  отъ  насъ  сж  по- 
гнусени отъ  непристойната  двулична  фамилярность 
на  организации  отъ  С.  П.  и нейните  видни  членове 
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(като  Ханфордъ,  Хонъ  и др.)  съ  А.  Ф.  Т.,  безъ  да 
говоря  за  средствата  въ  изборните  борби,  къмъ  кои- 
то С.  П.  често  прибегва  въ  различните  щати,  които 
средства  сж  отвратителни  поради  техния  смрадъ  на 
демократо-републикански  ловъ  на  гласове.  Ние  се- 
га приключаваме  сметките  си  съ  нашия  традицио- 
ненъ  парламентаренъ  социализмъ  и се  огледваме  нао- 
коло за  нова  светлина. 

Уверенъ  че  изказвамъ  чувството  на  едно  пжЬ- 
мо  число  отъ  членовете  и симпатизаторите  на  С.  П., 
азъ  предлагамъ  следующите  отъ  голема  полза  за 
насъ  въпроси: 

1)  Каква  е точната  позиция  на  “Народъ”  по  въ- 
проса за  така  наречената  политическа  акция  въ  свръ- 
зка съ  единъ  съюзъ  отъ  типътъ  на  И.  Р.  С.?  До  се- 
га, за  нещастие,  ние  не  можахме  да  извлечемъ  отъ 
колоните  на  “Народъ“  едно  определено  и обширно 
изложение  на  становището  на  “Народъ”  по  този  въ- 
просъ,  едно  точно  обяснение  на  термините,  напри- 
меръ,  “политическа  акция”  и на  практическите  стжп- 
ки  за  реализирването  на  това  становище.  Нека  ре- 
дактора има  добрината  да  направи  едно  пълно  из- 
ложение на  всичко,  което  неговата  позиция  включа- 
ва,  като  вземе  грижата  предварително  да  определи 
всеки  съмнителенъ  или  двусмисленъ  терминъ  или 
изражение,  безъ  да  допуща  нещо  като  разбрано  по 
само  себе  си,  до  като  не  завърши  тази  часть  отъ 
своята  работа  (т.  е.  определението),  и той  ще  раз- 
чисти пжтьтъ  къмъ  една  много  по-ефикасна  и по- 
лезна дискусия  по  този  въпросъ,  който  е отъ  най- 
голема  важность  за  всички  наемни  роби. 

2)  Дали  позицията  на  “Народъ”  е идентична  съ 
тази  на  С.  Р.  П.? 
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3)  Това  запитване  се  поставя  тукъ  като  една 
намекване,  което  редактора  требва  да  вземе  подъ 
съображение  при  формулирването  на  своя  отговоръ 
на  първото  питане,  тъй  като  отговора  на  третото  по 
необходимость  е вплетенъ  съ  отговора  на  първото. 
Платформата  на  С.  Р.  П.  гласи:  “Бързо  се  прибли- 
жава времето,  когато  съ  течение  на  социалната  ево- 
люция (корсива  мой),  тази  (капиталистическата) 
система,  чрЪзъ  разрушителната  тенденция  на  ней- 
ните несполуки  и кризи,  отъ  една  страна,  и градив- 
ните тенденции  на  нейните  трустове^и  други  капи- 
талистиче?ки  комбинации,  отъ  друга  страна,  подгот- 
вя своето  собствено  пропадане”,  и,  “следователно, 
ние  апелираме  къмъ  наемните  работници  въ  Амери- 
ка да  се  организиратъ  подъ  знамето  на  С.  Р.  П.  въ 
едно  класо-съзнателно  тело,  съзнаващо  своите  пра- 
ва и решено  да  ги  извоюва”. 

Предъ  видъ  на  това,  следующите  въпроси  сж 
уместни: 

а)  Какво  има  да  се  извоюва  и отъ  кого,  ако  та- 
зи система  естествено  подготвя  своето  собствено 
пропадане? 

б)  Ако  ще  требва  да  се  извърши  некакво  из- 
воюване, кой  ще  го  извърши  — С.  Р.  П.  или  И.  Р.  С. 
(чрезъ  една  собствена  политическа  организация)? 

в)  Какво  да  правимъ  ние,  които  търсимъ  свет- 
лина въ  нашето  море  отъ  сънмения?  Требва  ли  да 
влеземъ  въ  С.  Р.  П.  за  да  се  обучимъ  за  окончател- 
ното “извоюване”,  а следъ  това  да  *я  напустнемъ  л 
влеземъ  въ  политическата  организация,  която  И.  Р. 
С.  ще  си  е вече  създала? 

г)  Ще  ли  могатъ  И.  Р.  С.  да  създадатъ  такава 
организация,  ако  ние  настояваме  за  изграждането 


— 122  — 


на  С.  Р.  П?  Ако  ние  влЪземъ  въ  И.  Р.  С.  и се  мъ- 
чимъда  я задържимъ  настрана  отъ  да  признае  нЪ- 
коя  отъ  сжществующите  социалистически  партии, 
и сжщеврЪменно  се  организирваме  вънъ  отъ  нея  въ 
едно  гЬло  като  С.  Р.  П.,  какъ  ще  може  тогава  И.  Р. 
С.  да  отрази  своя  политическа  представителка? 

д)  Не  е ли  по-добре  да  не  влизаме  въ  С.  Р.  П., 
но  да  стоимъ  въ  С.  П.,  да  се  опитваме  да  противо- 
действуваме  на  полу-буржоазните  и съмнителни  ме- 
тоди на  разни  Бергеровци,  Уилшайровци  и други  отъ 
техната  боя,  и да  чакаме  до  като  И.  Р.  С.  изгради 
своята  машинерия  за  “вземането”  и “задържането” 
на  средствата  за  производство  и разпределение;  тъй 
като  ние  ще  требва  въ  всеки  случай  да  съблечемъ 
блеклото  на  С.  Р.  П.  или  С.  П.,  за  да  се  облечемъ 
въ  напълно  революционната  дреха  на  И.  Р.  С.? 


Отговоръ: 

(Отговоръ  на  точка  1-ва.  Едно  бързо  скицирва- 
не  на  социалната  еволюция,  върху  която  лежи  дума- 
та “политическа”,  може  да  помогне  за  разбирането 
на  различните  значеия,  които  тази  дума  има. 

Стихъ  2:24  отъ  битието  прокламира  тази  мак- 
сима: “Следователно,  мъжътъ  требва  да  напустне 
баща  си  и майка  си  и требва  да  се  присъедини  къмъ 
своята  жена”;  сжщото  битие,  стихъ  3:16,  проклами- 
ра тази  друга  максима:  “и  твоето  желание  требва  да 
бжде  желанието  на  твоя  мжжъ  и той  ще  бжае  твой 
господарь”. 

Явно  е,  че  тЬзи  две  максими  си  противоречзтъ. 
Те  не  могатъ  да  отиватъ  паралелно.  Те  не  сж  отра- 
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жение  на  една  и сжща,  но  на  две  различни  стадии 
отъ  общественото  развитие.  Първата  е отражение 
на  една  по-ранна,  а втората  на  една  по-късна  стадия 
отъ  общественото  развитие.  При  първата  стадия  мъ- 
жътъ  отъ  единъ  родъ  вземаше  жена  отъ  другъ  родъ 
(женидба  въ  единъ  и сжщи  родъ  не  бе  позволено) 
и отиваше  въ  родътъ  на  жена  си;  при  втората  обще- 
ствена стадия  съпругата  оставяше  своя  родъ  и оти- 
ваше въ  родътъ  на  мжжа  си.  При  първата  стадия  на- 
следството отиваше  по  женска  линия,  при  втората 
— по  мжжка  линия.  При  първата  стадия  собстве- 
ностьта  бе  обществена,  при  втората  се  появи  част- 
ната собственость.  Заедно  съ  тая  промена  се  из- 
вършиха и серия  промени  въ  институтите.  “Управле- 
ние”, “администрация”,  или  каквото  и название  да 
носи  това  централно  ржководство,  необходимо 
въ  една  организация,  беше  революционизирано. 
Първоначалната  система,  при  която  “управлението” 
почиваше  върху  народа,  а не  върху  територията,  бе- 
ше променена.  “Управлението”,  което  почиваше  вър- 
ху народа,  съ  появяването  на  частната  собственость, 
се  замени  съ  “управлението  почиващо  върху  тери- 
торията. Това  променение  въ  институтите  на  “упра- 
влението” ставаше  въ  свръзка  съ  промените  въ  соб- 
ственостьта.  Естествено,  това  променение  въ  инсти- 
тутите доведе  до  изграждането  на  градове  и устано- 
вяването на  класовото  управление.  Думата  “полити- 
ческа, има  своя  произходъ  отъ  гръцкото  название  за 
градъ.  За  по-пълни  информации  чети  “Първобитно- 
то Общество”  отъ  Л.  Морганъ.  То  доставя  етниче- 
ските основи  на  социализма,  а,  сжщевременно,  да- 
ва и разяснение  върху  терминологията. 

Съобразно  своя  произходъ,  думата  “политиче- 


— 124  — 


Ска”  има  повече  отъ  едно  приложение. 

Тая  дума  се  среща,  напр.,  въ  социалистическата 
максима:  “Политическото  схващане  доминира  надъ 
економическигЬ  стремежи  на  единъ  юнионъ;  следо- 
вателно, никой  юнионъ,  който  не  е прЪобладанъ  отъ 
социалистическа  мисъль,  не  заслужава  името  юни- 
онъ”. Небрежното  употребяване  на  думите  отъ  не- 
кои  хора  е довело  до  кривото  схващане  значението 
На  думата  “политическа”  въ  горната  максима;  само- 
забъркани,  те  сж  започнали  да  цитиратъ  горната 
максима  както  следва:  “Политическата  организация 
требва  да  доминира  надъ  економическата”.  Това  е 
безсмислица.  Политическата  организация  нито  доми- 
нира, нито  може  да  доминира  надъ  економическата. 
Таксва  понятие  е въ  резко  противоречие  съ  Мор- 
ганъ-Марксовото  материалистическо  схващане  на  ис- 
торията, а грешката  отъ  това  води  къмъ  сериозно 
фалшиви  стжпки  въ  тактиката.  Думата  “политиче- 
ска” въ  тази  максима,  правилно  цитирана,  е схваща- 
нето, което  Юниона  требва  да  има  досежно  общест- 
вения строй.  Единъ  Юнионъ,  чието  обществено  схва- 
щане е капиталистическо,  неговите  економически 
стремления  ще  бждатъ  доминирани  съобразно.  Не- 
майки  понятие  върху  наемническия  характеръ  на 
своите  членове,  той  ще  се  отнася  спремо  господа- 
рите като  съ  свои  братя.  На  пръвъ  погледъ  и това 
гледище  може  да  се  счита  въ  конфликтъ  съ  Морганъ- 
Марксовия  принципъ  за  материалистическия  базисъ 
на  мисъльта.  Подобно  противоречие  не  сжществува. 
Това  е единъ  фактъ,  върху  който  тия  учени  мжже 
сж  настоявали,  че  мисъльта  се  влече  следъ  ново- 
образувалите  се  и образуващи  се  материални  бази- 
си. Фактъ  неоспоримъ  е,  че  повечето  отъ  економи- 
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ческигЬ  стремления  на  работниците  днесъ  — въ- 
преки че  техните  материални  условия  не  имъ  до- 
ставятъ  вече  почва  за  “консерватизмъ”  — сж  “кон- 
сервативни”. Това  обстоятелство  е като  единъ  новъ 
аргументъ  защо  такива  стремления  сж  осждени  на 
несполука.  Отъ  друга  страна,  Юниона,  чието  схва- 
щане на  обществото  разкрива  системата  на  наемно 
робство,  въ  което  тъне  неговото  членство  и работ- 
ниците около  него,  такъвъ  Юнионъ  не  може  да  огра- 
ничи себе  си  въ  консервативни  стремления.  Не  сж- 
ществува  економическа  организация,  която  да  бж- 
де  безъ  “политическо”  схващане,  съзнателно  или 
несъзнателно.  Думата  “политическо”  въ  този  слу- 
чай съвсемъ  не  се  отнася  до  гласуване.  Тя  просто 
значи  схващане  по  отношение  обществения  строй. 
Въ  сжща  смисъль  думата  “политическо”  се  среща 
въ  термина  “политическа  економия”. 

Думата  “политическо”  се  явява  и въ  изражение- 
то “политическо  управление”  или  “политическа  дър- 
жава”. Въ  този  случай  думата  “политическо”  има 
сжщото  значение,  каквого  е значението  на  думите 
“класово  управление”.  “Политическо  управление” 
значи  “класово  управление”.  Социалната  теория  на 
анархизма  (термина  се  употребява  въ  точната  тех- 
ническа смисъль,  който  самите  анархисти  сж  му  пре- 
дали) предполага  идентичность  въ  термините  упра- 
вление и класово  управление  или  деспотизмъ.  Тази 
теория  се  базирва  върху  басни.  Етнологията  оборва 
не  само  басните  на  библията,  но  и басните  на  анар- 
хизма. Човека  се  е появилъ  на  сцената  на  просле- 
димата  или  предположима  история  въ  организирано 
общество  и съ  управление.  Управлението  тогава  бе 
напълно  съвместимо  съ  свободата  (вижъ  речьта  Ре- 
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форма  или  Революция,  стр.  7-13).  Обществената  ево- 
люция и революции,  които  достигнаха  своя  върхъ 
съ  свалянето  на  майчиното  право,  появяването  на 
частната  собственость,  на  наследството  по  мжжка 
линия  и териториалните  институти,  разделиха  об- 
ществото на  економически  класи.  Управлението  из- 
губи своя  по-раншенъ  характеръ,  като  функция  въ 
общото  сътрудничество,  то  стана  средство  за  потис- 
кане въ  ржцетсе  на  собствениците.  Тъй  като  изди- 
гането на  градове  бе  върхътъ  на  външния  изгледъ 
на  развитието,  управлението  стана  “политическо”. 
Това  “политическо  управление”  означава  “класово 
управление”.  “Политическа  държава”  значи  обще- 
ственъ  редъ  основанъ  върху  класова  система. 

Накрай,  1ретия  случай,  кждТто  думата  “полити- 
ческа” се  явява,  е въ  термина  “политическа  акция” 
Тукъ  “политическа”  не  значи  нито  “схващане  по  от- 
ношение обществената  структура”,  нито  “класово 
управление”.  На  интернационалния  конгресъ  въ  Цю- 
рихъ,  1893  година,  Ландаверъ,  единъ  анархистъ  отъ 
калъпа  на  тези,  които  се  разправятъ  съ  бомби,  ис- 
каше да  му  се  позволи  да  участвува  въ  конгреса  възъ 
основа  на  това,  че  бомбардирването  на  капиталисти- 
те било  “политически  актъ”.  Той  употребяваше  ду- 
мта  въ  първия  отъ  двата  смисъла,  които  току-що  раз- 
гледахме. Той  не  се  допустна  въ  конгреса  и де- 
легата на  С.  Р.  П.  подаде  своя  гласъ  за  предложе- 
нието, съ  което  се  искаше  неговото  отстранение,  и 
така  се  запази  техническия  исторически  смисълъ, 
който  този  терминъ  бе  добилъ.  “Политическата  ак- 
ция” е чисто  техническо  изражение.  То  значи  мир- 
но опитване  на  сили  по  обществени  въпроси.  Като 
такъвъ,  терминътъ  е сродственъ.  Той  обхваща  мно- 
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го  неща,  т.  е.  всички  необходими  неща  за  неговото 
реализирване.  Той  обхваща  конвенции  или  всЪка- 
къвъ  другъ  начинъ  за  номинирване  на  кандидати  за 
служба  въ  “политическото”,  т.  е.  “класовото  упра- 
вление”; изборна  агитация  въ  полза  на  принципите 
и,  разбира  се,  кандидатите  на  партията;  гласуване 
(не  частно),  но  тамъ  кждето  опонентите  гласуватъ; 
накрай,  като  следствие,  “парламентарната  актив- 
ность”. 

Никоя  отъ  тия  особености  на  политическата  ак- 
тивонсть  нФма  съмнително  или  двусмислено  значе- 
ние, съ  изключение  на  последната  — “парламентар- 
ната активности”. 

Има  два  вида  парламентарна  активности.  Едина 
видъ  е активности  между  противници,  които  иматъ 
обща  основа,  върху  която  стоятъ.  Тази  парламен- 
тарна активности  е позната  подъ  името  “коалиция” 
или  “компромиси”.  Това  е парламентарната  актив- 
ности на  тия,  които  сж  за  свободната  търговия,  и 
тия,  които  сж  за  държавния  протекционизмъ;  на  тия, 
които  сж  за  златния  еталонъ  и тия  за  сребърния;  на 
тия,  които  сж  за  тръстовете  и тия  противъ  тръсто- 
вете; на  късо  казано,  елементите,  които  иматъ  ка- 
то обща  основа  капиталистическата  система.  Друга- 
та парламентарна  активности  е тая  между  хора,  кои- 
то нематъ  обща  основа.  Тази  е единствената  позво- 
лима  активности  за  представителите  на  една  социа- 
листическа партия  въ  парламента  на  една  страна  ка- 
то Америка,  кждето  феодализма  е безследно  изчез- 
налъ  и двете  класи  — капиталистическата  и проле- 
тарската — сж  изпречени  лице  срещу  лице.  Такава 
парламентарна  активности  не  търпи  никаква  “коа- 
лиция”. Такава  една  парламентарна  активности,  кж- 
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дЪто  може  да  се  постигне,  е,  до  голяма  степень,  про- 
дължение на  агитацията  и възпитанието,  ко^то  пар- 
тияти  е вършила  въ  изборните  агитационни  обикол- 
ки, само  че  отъ  авторитетната  трибуна  на  парламен- 
та, отъ  кждето  много  повече  слушатъ.  Тази  парла- 
ментарна активность  пропагандира  и предявява  ре- 
волюцията — предаването  на  капиталистическата 
класа.  Всичко  вънъ  отъ  тази  активность  отъ  страна 
на  избраните  делегати  на  една  социалистическа  пар- 
тия не  значи  нищо  друго,  освенъ  “компромисъ”; 
“компромисъ”  предполага  обща  основа  между  две- 
те страни;  следователно,  влезлите  въ  компромисъ 
социалисти  требва  да  сж  отстжпили  отъ  своите  прин- 
ципи въ  полза  на  своите  капиталистически  опонен- 
ти. Такива  социалисти  изменятъ  на  работническата 
класа  (вижъ  “Проблесъци  отъ  Амстердамския  Кон- 
гресъ”,  стр.  124-127).  Единъ  клонъ  отъ  това,  което 
може  да  се  нарече  “парламентарна  активность”  е ак- 
тивностьта  въ  административните  служби.  Гореиз- 
ложения принципъ  и тукъ  требва  да  бжде  въ  сила. 
Заемащите  такива  длъжности  социалисти  требва  да 
действуватъ  само  съгласно  принципа,  че  е невъзмож- 
но да  се  представляватъ  две  клас*!,  които  сж  анга- 
жирани въ  конфликта  на  класовата  борба;  следова- 
телно, те  представляватъ  само  една  класа  — работ- 
ническата класа. 

Така  че,  “политическата  акция”  на  революцион- 
ната работническа  класа  означава,  въ  кратце  каза- 
но, старанието  да  разреши,  посредствомъ  мирния  на- 
чинъ  на  опитване  сили,  въпросътъ  между  капитали- 
стическата и работническата  класа.  Това  изисква  сва- 
лянето на  капи  алистическия  режимъ,  което  озна- 
чава събарянето  на  тази  особено  форма  на  управле- 
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ние,  която  изникна  съ  изникването  на  градовете,  отъ 
кждЪто  тя  получи  своето  название  “политическо 
управление”,  класово  управление.  Събарянето  на  ка- 
питалистическия режимъ  означава,  отъ  своя  страна, 
възстановяването  на  административното  сътрудни- 
чество въ  производството  (вижъ  “Принципите  на 
Индустриалната  Организация”,  стр.  48-70). 

Отговоръ  на  Точка  2-ра.  Тази  дискусия  започна 
преди  три  месеци  — “Народъ”  23  Ноември,  1906  г. 
Тя  започна  съ  едно  писмо  отъ  Жанъ  Сандгренъ,  за- 
ставайки противъ  политическата  акция  и предла- 
гайки щото  С.  Р.  П.  и С.  П.  да  “напустнатъ  лагера”. 
Въ  сжщия  брой  на  44 Народъ”  излезе  и отговорътъ. 
Принципите,  изложени  въ  този  отговоръ,  сж  прин- 
ципите подържани  презъ  всичкото  време  до  сега. 

Чо  може  да  се  случи  щото  С.  Р.  П.  да  постави 
за  редакторъ  на  нейния  английски  органъ  единъ 
членъ,  който  да  не  може  да  изкаже  гледището  на 
партията  по  този,  или  който  и да  билъ  другъ  жиз- 
ненъ  въпросъ,  е съвсемъ  допустимо.  Недопустимо 
е,  обаче,  обстоятелството,  че  такъвъ  единъ  редакторъ 
не  би  билъ  изгоненъ  отдавна.  Партийния  уставъ  на- 
едно съ  строгата  дисциплина,  която  той  налага,  би 
суспендиралъ  радактора  на  “Народъ”  въ  48  часа 
следъ  първото  криво  изложение  на  партийната  пози- 
ция; и дълго  преди  дискусията  да  е навършила  три 
месеци  и повече,  той  щеше  да  бжде  отстраненъ. 

Предъ  видъ  този  фактъ;  и предъ  видъ  факта, 
че  и най-малка  проява  на  незадоволство  отъ  страна 
на  партията  не  е манифестирана  до  сега,  а тъкмо  на- 
противъ;  оправдателно  е заключението,  че  позиция- 
та заета  отъ  “Народъ”  по  този  въпросъ,  е позиция 
на  партията. 
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Думата  “идентична”  се  изоставя  тукъ  като  из- 
лишна, при  все  че  нищо  не  показва,  че  не  би  отго- 
варяла на  случаятъ. 

Отговоръ  на  Точка  3-та:  а)  Какво  има  да  извою- 
ваме — Икономическа  свобода,  която  включава  вся- 
какви други  свободи. 

Отъ  кого?  — Отъ  господствующата  класа 
Понеже  капиталистическата  система  подготвя 
своето  пропадане,  отъ  това  не  слЯдва  че  класовото 
управление  ще  изчезне  само  по  себе  си. 

ТвърдЯ  е съмнително  дали  ние  сега  сме  подъ 
една  капиталистическа  система  въ  пълната  смисъль 
на  думата.  Много  може  да  се  каже  въ  полза  на  тео- 
рията ,че  ако  ние  още  не  сме  подъ  друга  нЯкоя  сис- 
тема, ние  бързо  се  приближаваме  къмъ  нея.  Падане- 
то на  капиталистическата  система  слЯдствие  изложе- 
нитЯ  причини  въ  платформата  на  С.  Р.  П.,  по  ника- 
къвъ  начинъ  не  е равносилно  съ  установяването  на 
социалистическата  република.  На  читателитЯ  на  “На- 
родъ”  се  прЯпоржчва  книжката  “ДвЯ  страници  отъ 
Римската  История”,  особено  първата  отъ  “ДвЯтЯ 
страници”,  къмъ  края  на  която  се  третира  въ  подроб- 
ности сжщия  този  въпросъ.  Страната  сега  се  дви- 
жи къмъ  една  обществена  система,  на  която  името 
“ капитал измъ”,  въ  пълния  смисълъ  на  думата,  отго- 
варя все  по-малко  и по-малко.  Единъ  периодъ  на  мо- 
нополи тъкмо  сега  се  появява,  на  който  названието 
“плутократиченъ  феодализмъ”  е най-подходящиятъ 
терминъ.  Отъ  самото  сгрупирване  на  съвсЯмъ  мал- 
кото на  една  страна  и натрупването  на  съвсЯмъ  мно- 
гото  на  друга  не  слЯдва,  че  послЯдното  току-тъй  ще 
погълне  първото.  То  ще  направи  това  само  ако  раз- 
бере своята  революционна  мисия  и се  организира 
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съобразно.  Въ  противенъ  случай  — нека  работни- 
ческата  класа  се  остави  достатъчно  дълго  врЯме  да 
бжде  заблуждавана  отъ  работническите  лейтенан- 
ти на  капиталистическата  класа;  забъркана  отъ  кря- 
съците на  чисто  политически  социалисти,  отъ  една 
страна  и писъците  на  тия,  които  разчитатъ  изключи- 
телно на  физическата  сила;  периодически 
обливана  съ  криви  информации  относително 
хората  и нещата;  постоянно  жертва  въ  ржцЯтЯ  на 
такива  типове  като  “човека  съ  кожения  калпакъ”  въ 
разказътъ  за  ЖелЯзния  Треветъ  отъ  Евгений  Сю; 
и нека  тия  вжтрЯ  въ  движението,  или  близо  коло  не- 
го, които  не  сж  нито  работнически  лейтенанти,  ни- 
то  чисто  политически  социалисти,  нито  чисти  сопа- 
джии,  нито  разпространители  на  фалшиви  сведения, 
нито  пъкъ  като  човЯка  съ  “кожения  калпакъ”,  рав- 
нодушно продължаватъ  философски  да  стоятъ  на- 
страна и наблюдаватъ,  очаквайки  всичко  да  се  на- 
реди по  самб  себе  си,  вмЯсто  да  взематъ  живо  уча- 
стие въ  това  нареждане  — тогава,  каквито  и перио- 
ди на  безмислени  (безсмислени  защото  сж  не-рево- 
люционни,  слЯдователно,  чисто  метежнически)  под- 
еми да  се  случатъ,  множеството  ще  потъне  въ  дълбо- 
чината на  крЯпостничеството,  действителни  крепост- 
ници на  единъ  плутократиченъ  феодаленъ  вакъфъ. 

Така  че,  има  какво  да  се  извоюва  и отъ  кого. 

Оттоворъ  на  буква  б)  Изхождайки  отъ  убеж- 
дението че  извоюването  ще  се  извърши  прЯди  стра- 
ната да  премине  прЯзъ  изпитанията  на  плутократи- 
ческия  феодализмъ  — изхождайки  отъ  това  убеж- 
дение, то  ще.  бжде  извършено  отъ  И.  Р.  С.,  подпо- 
могната при  всЯка  своя  крачка  отъ  политическата 
партия,  която  осветлява  пжтя  на  революцията;  под- 
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помогната,  следователно,  отъ  едно  гЬло,  което  из- 
разява, по  единствения  практиченски  начинъ,  циви- 
лизованото  чувство  на  И.  Р.  С.,  като  се  стреми  къмъ 
едно  мирно  опитване  на  сили. 

Какво  ще  бжде  името  на  тази  политическа  пар- 
тия още  сега  не  може  да  се  знае.  Какви  ще  бждатъ 
главните  характеристичности  на  тази  партия  — се 
знае  още  днесъ.  Тази  политическа  партия  требва  да 
иска  безусловното  предаване  на  капиталистическата 
класа;  тя  требва  да  има  предъ  видъ  факта  и всеки 
нейнъ  актъ  бжле  въ  акордъ  съ  този  фактъ,  че  нужд- 
ната  еволюция,  която  предшествува  еволюционния 
кризисъ  познатъ  подъ  името  “революция”,  е вече 
извършена  въ  утробата  на  това  общество  въ  форма 
на  развитие  и концентрация  на  средствата  за  произ- 
водство; следователно,  всекакъвъ  говоръ  за  некак- 
ва  “еволюция”,  съ  цель  да  се  добиятъ  некакви  бур- 
жоазни подобрения  или  “стжпка  по  стжпка”,  е плодъ 
или  на  безнадеждното  тъпоумие,  или  на  коварната 
корупция,  или  пъкъ  на  конституционната  страхли- 
вость  на  тия,  отъ  които  революцията  може  да  очак- 
ва само  предателство  въ  решителния  моментъ;  та- 
зи партия  требва  да  бжде  едно  и сжщо  нещо  за 
всички  и навсекжде  въ  страната  — никаква  измена 
на  принципите  подъ  маската  на  некаква  си  “авто- 
номность”;  въ  тази  партия  требва  да  има  место  за 
всички  желателни  обществени  елементи,  чиито  за- 
нятия не  имъ  позволяватъ  да  бвдатъ  членове  въ  И. 
Р.  С.,  които  засвидетелствуватъ  своето  пълно  жела- 
ние, като  заставатъ  недвусмислено  за  интересите  на 
работническата  класа,  и доброволно  се  подчиняватъ 
на  дисциплината  на  тази  партия;  и най-последната, 
но  не  и по-малко  важна  характеристика,  която  сжщо 


— 133 


€ фундаментална  е,  че  тази  партия  требва  да  при- 
знава факта,  че  економическата  организация  не  мо- 
же да  се  счита  като  ‘‘неутрална”,  сжтцо  така,  как- 
то  матрозите  на  единъ  параходъ  да  се  считатъ  “неу- 
трални” отъ  своя  параходъ;  че  Юниона,  индустриал- 
но организиранъ  и революционно  възпитанъ,  е за- 
родишъ  на  бждащето  общество,  единственото  из- 
бираемо тЪло  за  бждащия  парламентъ,  прЪдопрЪдЪ- 
ления  замЪстникъ  на  “политическото  управление”, 
следователно,  единствено  годната  и доволно  могъ- 
ща сила,  която  ще  наложи  програмата  на  тази  партия. 

Единствената  партия,  която  днесъ  подкрепя 
програмата  на  И.  Р.  С.  е Социалистическата  Работ- 
ническа Партия.  Какъ  абстоятелствата  ще  се  сте- 
катъ  — дали  трезвите  и искрени  елементи  отъ  С.  П. 
ще  успеятъ  да  взематъ  контролъ  въ  своята  партия 
и,  така  очистена  тази  партия  се  слее  съ  С.  Р.  П.,  или 
пъкъ  наедно  организиратъ  една  нова  партия  подъ 
ново  название;  или  дали  тези  трезви  и искрени  еле- 
менти въ  С.  П.  претърпятъ  несполука  въ  своята  пар- 
тия, бждатъ  погълнати  отъ  С.  Р.  П.,  и въ  резултатъ, 
понеже  те  сж  които  предаватъ  на  партията  извест- 
но уважение,  веднажъ  се  оттеглили,  старата  С.  П.  се 
разпадне,  и тогава  И.  Р.  С.  приематъ  С.  Р.  П.  или 
ново-организираната  партия  като  своя  политическа 
представителка;  или,  като  трето  предположение,  да- 
ли И»  Р.  С.,  въ  всеки  случай,  ще  отрази  собствен© 
политическо  изражение,  отърсено  отъ  всички  възпв* 
менания  за  стари  политически  конфликти  — “всичко 
това,  ' безсъмнено,  стои  на  коленете  на  боговете” 
Отговоръ  на  буква  в)  и д)  Тези  два  въпроса  сж 
тесно  свързани  помежду  си,  за  да  могатъ  да  се  тре- 
тиратъ  по  отделно. 
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Откато  И.  Р.  С.  се  е основала,  другаря  Дебсъ 
писа  няколко  статии  по  заслугите  на  новата  орга- 
низация и върху  неоснователното  враждебно  стано- 
вище спрямо  тази  организация  отъ  страна  на  нЪкои 
въ  неговата  партия  — С.  П.  Между  тия  статии,  две 
— едната  публикувана  първо  въ  “Миньорския  Мага- 
зинъ”,  25  Октомври,  1905  година,  а другата  публи- 
кувана въ  “Работникъ”,  28  Юни,  1906  година,  две- 
те възпроизведени  въ  “Народъ”  — отговарятъ  тък- 
мо на  въпроса.  Въ  тЪхъ  Дебсъ  усмива  съ  парлив  ь 
сарказмъ  “своеобразната  логика”,  която  доведе  не~ 
кои  членове  на  С.  П.  до  теорията  за  “превземането 
из-отвжтре”  на  Амер.  Фед.  на  Труда  и,  разчитай- 
ки на  успТхъ,  въпреки  факта  че  те  справедливо  от- 
хвърляха идеята  за  “превземане  из-отвжтре”  на 
Републиканската  или  Демократическата  партии;  и 
той  справедливо  заклейми  дружбата  съ  А.  Ф.  Т.  ка- 
то “осквернение”.  Дебсъ  остана  безъ  отговоръ.  Ед- 
ничкото възражение,  което  можеше  да  подбие  ос- 
трието на  неговите  аргументи  — на  такова  едно  въз- 
ражение хората  въ  С.  П.,  които  иматъ  лозунгъ  А.  Ф. 
на  Труда  първо,  па  тогава  С.  П.,  не  можеха  да  се 
решатъ  — това  възражение  е:  “Ако  вие  считате 
‘своеобразна’  логиката  да  се  очаква  успехъ  отъ  “пре- 
вземането из-отвжтре”  на  А.  Ф.  Т.  и сте  убедени-, 
че  дружбата  съ  А.  Ф.  Т.  е ‘осквернена’,  на  какво  ос- 
нование тогава  се  надевате  да  успеете  въ  ‘превзе- 
мането из-отвжтре’  на  Социалистическата  Партия?” 

Това  възражение  съдържа  отговора  на  точка 
3-та,  буква  в)  и д). 

Една  организация  представлява  една  сграда 
Единъ  корабъ  построенъ  за  екскурзия  не  може  да 
се  превърне  въ  воененъ  параходъ.  Никакви  грижи. 
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кастрене  и облагородяване  не  могатъ  да  прЪвърнатъ 
дървото,  което  ражда  кисели  ябълки  ,да  ражда  пор- 
токали. С.  П.  не  е резултатъ  на  нЪкоя  шарлатания 

— макаръ  че  шарлатани  може  да  сж  навлезли  въ  нея, 
както  и направиха.  Тя  се  яви  възъ  основа  на  единъ 
принципъ  — погрешния  принципъ,  че  само  полити- 
ческата акция  е прТ-достатъчна,  опакито  на  което  е 
отричането  на  необходимата  функция  на  Юниона 
въ  извършването  на  социалната  революция.  Такава 
една  политическа  сграда  не  може  да  бжде  “превзе- 
та из-отвжтре”.  Безполезната  тваръ  може  да  бжде 
премахната  само  чрезъ  нейното  собствено  прогни- 
ване  — което  вече  е започнало.  Навлизането  на  но- 
ви, или  застояването  на  пресните  и здрави  сили  са- 
мо ще  забави  политико-геологичните  и атмосферич- 
ни  условия,  които  осжждатъ  тази  фалшива  полити- 
чески структура  на  упадъкъ  и сгромолясване. 

Другояче  стои  работата  съ  С.  Р.  П.  Каквито  и 
да  сж  недостатъците  на  партията,  тия  недостатъци 
сж  отъ  второстепенно  естество.  Те  не  се  отнасятъ 
до  структурата.  По  основния  въпросъ  за  Юниониз- 
ма,  партията  е здрава  до  самото  сърдце.  Тия,  които 
не  искатъ  да  губятъ  своите  сили  напраздно,  требва 
да  влезатъ  въ  нейните  редове.  По  този  начинъ,  те 
не  само  че  не  ще  забавятъ,  но  ще  ускорятъ  полити- 
ко-геологичните атмосферични  условия,  които  ще 
подготвятъ  едно  добре  закржглено  и стегнато  ра- 
ботническо движение. 

Ако  третото  отъ  предположенията  взети  подъ 
съображение  по-горе  се  осжществи,  тогава,  както 
ние  вече  казахме  въ  отговора  на  първото  писмо  на 
Сандгренъ,  “С.  Р.  П.  съ  радость  ще  ‘напустне  лагера’ 

— ако  поглъщането  на  едно  тело  отъ  нейния  соб- 
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ственъ  идеалъ  може  да  се  каже  ‘напускане  на  ла- 
гера”\ 

Отговоръ  на  буква  г)  — По-важната  часть  отъ 
отговора  на  този  въпросъ  е изложена  въ  отговорите 
на  точка  3-та,  букви  б),  в)  и д)  — поне  косвено. 

Не  веднажъ  е правена  забележката,  че  съще- 
ствуването на  две  враждебни  социалистически  пар- 
тии се  отразява  зле  за  правилното  нарастване  и раз- 
витие на  И.  Р.  С.  Твърде  е възможно  щото  Санд- 
греновата  позиция  да  се  основава  на  този  опитъ 
Вероятно,  на  това  очевидно  затруднение  вървежа 
на  И.  Р.  С.  отъ  враждебностьта  на  тия  две  полити- 
чески партии  се  дължи  неговото  желание  щото  и 
двете  партии  да  “напустнатъ  лагера”;  и като  резул- 
татъ  на  това,  но  не  и на  некаква  съзнателна  опо- 
зиция на  политическата  акция,  той  безрасъдно  се 
е прехвърлилъ  къмъ  другата  крайность,  пълното  от- 
ричане на  политическата  акция. 

Както  и да  е,  напраздно  съ  сълзите  върху  фак- 
тите. Едничкото  разумно  нещо,  което  требва  да  се 
направи,  е да  се  погледнати  фактите  право  въ  ли- 
цето. 

Двете  враждебни  партии  съществуватъ.  Тех- 
ната  враждебность  произлиза  отъ  различното  схва- 
щане функцията  на  Юниона  и,  като  резултати,  функ- 
цията на  политическата  акция.  Схващането  на  една- 
та, С.  Р.  П.,  съответствува  на  това  на  И.  Р.  С.;  схва- 
щането на  другата,  С.  П.,  се  отличава  отъ  това  на  И. 
Р.  С.  Неизбеженъ  бе  опитътъ  щото  членове  и отъ 
двете  партии  да  влезатъ  въ  И.  Р.  С.  — членове  отъ 
С.  Р.  П.,  преминали  презъ  школата  на  Социалисти- 
ческия Занаятчийски  и Работнически  Съюзи,  влезо- 
ха  въ  И.  Р.  С.  тъй  естествено,  както  гъските  влизатъ 
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въ  воденичния  язъ;  и членове  отъ  С.  П.,  отлъчвайки 
се  въ  съставните  елементи  на  тази  партия:  едни  еле- 
менти, подобно  на  юрдечки,  които  сж  били  излупени 
отъ  кокошки,  се  побратимяватъ  въ  своя  общъ  еле- 
ментъ  съ  своите  ново-намерени  братя  отъ  С.  Р.  П.; 
другия  елементъ,  подобно  на  кокошки,  които  сж  из- 
мжтили  юрдечки,  кудкудякагъ,  пърпатъ  и мъмратъ, 
ядосани  на  нещо,  което  е противно  на  гЬхната  на- 
тура. 

Едно  разумно  схващане  на  тия  факти,  както  и 
изпречилите  се  условия,  ни  диктува  заключението, 
че  растежа  и пълното  развитие  на  И.  Р.  С.  може  да 
се  подтикне,  въ  слицность,  съвсемъ  много  ще  се  под- 
помогне, само  чрезъ  увеличаване  броятъ  на  “юрдеч- 
ките”  за  блатото  на  И.  Р.  С.  Юрдечките  се  най- 
добре  мжтятъ  отъ  юрдечки;  кокошките  сж  по-малко 
пригодени  за  това.  С.  Р.  П.  днесъ  е гнездо  за  рево- 
люционери и пропагандатори  на  цельта  и средства- 
та на  революцията.  Може  да  се  разчита  на  здравия 
разсъдакъ,  че  съ  течение  на  времето  ще  се  продик- 
тува политическото  изражение  на  И.  Р.  С.  — едн© 
изражение,  което  ще  се  материализира  въ  едно  отъ 
трите  предположения  изложени  въ  отговора  на  точ- 
ка 3-та,  буква  б). 

— Родактора  на  “Народъ”). 
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ДОПЪЛНЕНИЕ 


ОгЬдъ  като  приключването  на  дискусията  “По- 
литическата Акция”  бе  уповЪстено,  единъ  кореспон- 
дентъ,  който  предпочита  да  не  се  публикува  името 
му,  изпрати  този  въпросъ: 

“Азъ  не  съмъ  чисто  политически  социалистъ, 
нито  пъкъ  съмъ  за  физическата  сила,  както  вие  ще 
видите.  Азъ  вервамъ  заедно  съ  васъ,  че  политиче- 
ската акция  е необходима.  Работническото  движение 
не  требва  да  слиза  отъ  висотата  на  цивилизовани- 
те средства.  Ако  то  направи  това,  никой  не  би  се 
радвалъ  повече  отъ  капиталистите.  Азъ  мисля,  че  до- 
ста се  уяснихъ  по  този  въпросъ.  Азъ  така  сжщо  вер- 
вамъ,  заедно  съ  васъ,  че  бюлетината  е само  изхабя- 
ване на  хартия,  освенъ  ако  е подкрепена  съ  нужд- 
ната  физическа  сила,  или,  както  вие  казвате,  “да  на- 
ложи правото,  което  бюлетината  прокламира”.  Азъ 
се  надевамъ  че  съмъ  доста  ясенъ  и върху  това. 

“Сега,  това  което  азъ  искамъ  да  зная  е:  Следва 
ли  отъ  това,  както  изглежда  вие  да  мислите,  че  ние 
требва  да  имаме  И.  Р.  С.,  искамъ  да  кажа  единъ  ин- 
дустриаленъ  юнионъ,  който  да  допълва  бюлетината? 
Азъ  мисля  че  не!  Азъ  мисля,  че  н те  би  требвало  да 
концентрираме  нашите  сили,  вместо  да  ги  делимъ. 
Защо  да  делимъ  нашите  сили  и парични  средства 
между  една  политическа  и една  економическа  орга- 
низации? Ще  наблюдавамъ  отдела  “Редакционна 
Поща”. 

Въпросътъ  заслужава  единъ  по-обширенъ  от- 
говоръ,  отколкото  набързо  даваните  отговори  въ 
“Редакционна  Поща”.  Въпросътъ  и отговора  му  ще 
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с^ставляватъ  допълнение  на  приключената  дискусии 

Това  което  нашия  кореспондентъ  желае,  е дз 
се  избегне  разделението  на  сили.  Едно  мждро  же- 
лание. Но  отговаря  ли  неговия  планъ  на  неговото 
желание?  Очевидно  е,  че  той  не  забелязва  какъ  не- 
говия планъ  не  отговаря  на  неговото  желание.  Един 
ственото  тълкуване,  което  неговия  планъ  допуша,  ± 
организирването  на  една  боева,  въоръжена  сила. 
която  да  подкрепи  революционната  бюлетина  Но 
съ  това  не  се  избегва  разделението  на  сили.  То  са- 
мо се  прехвърля  на  една  военна,  вместо  на  една  екс 
економическа  организация. 

Виждайки  че  и въ  двата  случая  злото  отъ  раз 
деляне  на  силите  е неизбежно,  явява  се  въпроса : 
коя  отъ  двете  организации  е за  предпочитане  — 
еконо.мическата  или  военната? 

Една  военна  организация  включава  не  едно  или 
две  неща;  тя  включава  много  работи.  Бомбите,  взри- 
вните вещества  въобще,  могатъ  да  бждатъ  изоставе- 
ни настрана.  Те  сж  отъ  случайна,  но  не  и отъ  из- 
ключителна потреба  за  организираната  военна  сила. 

На  първо  место  е нуждно  барутъ.  Барута,  кол- 
кото  и да  е добъръ,  се  нуждае  отъ  куршуми  и гра- 
нати, които  да  вършатъ  работата.  Долнокачествените 
орждия  сж  безъ  всекакъвъ  ефектъ  въ  сравнение  съ 
модерните  орждия  на  капиталистическатакласа,  Во- 
енната организация  на  революционния  пролетариатъ 
ще  се  нуждае  отъ  най-ефикасните  оржжия  Отъ  стра- 
на на  капиталистическата  класа  често  се  е задавалъ 
въпроса:  “Отъ  кжде  ще  вземите  пари  да  откупите 
железниците  и другите  капиталистически  предприя- 
тия?” Въпроса  е глупавъ.  Никой  не  предполага  да 
купува,  нито  ще  се  яви  такъвъ  случай  да  се  “изку- 
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пуватъ”  тези  неща.  Съвсемъ  не  е глупавъ,  обаче,  а 
тъкмо  напротивъ,  съвмЪсъ  ум^стенъ  е въпроса:  Отъ 
кжде  пролетариата  ще  се  сдобие  съ  билионите  нужд- 
ни  за  покупката  на  такива  военни  снаряди? 

Да  прЪдположимъ,  че  билионите  ще  се  наме- 
рятъ.  Оръжия  въ  ржиете  на  хора  необучени  да  ги 
употрЪбяватъ,  сж  опасни  за  самите  техъ.  Хора,  не- 
обучени въ  военното  искуство,  само  ще  си  прЪчатъ 
едни  други.  Кжде  и какъ  тия  хора  ще  научатъ  воен- 
ното искуство  и употребяването  на  оржжие?  Кжде 
и какъ  могатъ  да  направятъ  те  това  тайно?  Колко- 
то  за  публично,  не  ще  и съмнение,  че  не  може  и ду- 
ма да  става. 

Да  предположимъ  най-после,  че  проблемата  съ 
билионите  е разрешена,  и още  по-неосжществимото 
упражнение  и обучение  е осжществено.  Да  предпо- 
ложимъ че  военната  организация  на  пролетариата 
влезе  въ  сражение  и победи.  Тогава  — тя  ще  треб- 
ва веднага  да  се  разтури.  Тя  не  само  че  не  ще  е да- 
ла на  пролетариата  временната  протекция,  която  ре- 
волюционния юнионъ  би  му  далъ,  до  като  той  се 
приготовлява,  но  и всички  тия  оржжия,  всичките  па- 
ри, съ  които  те  сж  купени,  всичко  това,  което  про- 
летариата е научилъ  съ  техъ  и времето  употребено 
въ  това  обучение,  ще  бждатъ  абсолютно  безполез- 
ни. Саблите  ще  требва  да  се  обърнатъ  въ  сърпове, 
орждията  въ  плугове;  всичкото  военно  знание  ще 
бжде  за  нищо  непотребно. 

Какъ  стои  въпроса  съ  целокупно  организирания 
индустриаленъ  юнионъ? 

Първо,  неговите  разноски  сж  дребни,  споредъ 
силите  ни. 

Второ,  всека  една  малка  поука,  която  той  доби- 
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ва  до  като  се  организирва,  е отъ  дълготрайна  стой- 
ность. 

Трето,  той  ще  бжде  въ  състояние  да  отблъсне  всЪ- 
ко  капиталистическо  посегателство,  следователно, 
ще  служи  като  крепость  за  своите  членове,  до  като 
те  се  приготовляватъ; 

Четвърто,  което  е и най-значителното  и решаю- 
ще  преимущество,  деньтъ  на  неговата  победа  ще 
бжде  начало  на  пълното  упражнение  на  неговите 
функции  — администрирането  на  производителните 
сили  на  нацията. 

Четвъртото  съображение  е най-зажното  и ре- 
шающе.  Това  е съображението,  на  което  социалната 
еволюция  сочи,  диктувайки  на  пролетариата  пжтя, 
по  който  требва  да  отива;  — диктувайки  неговата 
цель;  — диктувайки  неговите  средства.  Пролетариа- 
та, чийто  отличителна  черта  е беднотия;  пролетариа- 
та, чийто  отличителна  черта,  първа  отъ  всички  ре- 
волюционни класи,  е економическо  безсилие;  — за 
въ  полза  на  тази  класа,  явно  третирана  отъ  страна  на 
социалната  еволюция  като  мащеха,  социалната  ево- 
люция е подготвила  за  тази  класа  нещо,  което  не 
е правила  за  друга  класа.  Тя  е извършила  капитали- 
стическата индустриална  концентрации;  и,  въ  уни- 
сонъ  съ  възвишената  мисия  на  работническата  кла- 
са да  унищожи  класовото  господство  на  земята,  со- 
циалната еволюция  е доставила  за  тази  цель  не  орж- 
жията  на  разрушението,  но  орждията  на  бждащия 
миръ,  а заедно  съ  това  и най-могжщето  оржжие  за 
свалянето  на  капиталистическия  деспотизмъ  • — ин- 
дустриално организираните  работници.  Целокупно 
организирания  индустриаленъ  юнионъ  е оръжието, 
което  социалната  еволюция  е поставила  въ  ржцете 
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на  пролетариата,  като  средство  за  неговото  осво- 
бождение. 

Тъй  като  разделяне  на  енергията  е неизбеж- 
но, може  ли  да  има  никакво  съмнение  коя  органи- 
зация би  требвало  да  разделя  енергията  на  пролета- 
рият съ  неговата  политическа  организация  — воен  - 
ната или  Индустриалната? 
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Съюзната  Книжарница  продава  само  та- 
кива книги,  които  ще  освЪтлятъ  работника 
върху  днешната  обществена  система  и му 
покажатъ  начина,  по  който  работническата 
класа  ще  може  да  се  освободи  отъ  наемно- 
то робе  1 во.  Книги,  които  не  сж  полезни  за 
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9.  Железния  Крьстъ  .15 
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11.  Економическа  Еволюция  Л0 

12.  Значението  на  Стачката 10 
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